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Integritatea este un concept consistent al unor actiuni, valori, metode, masuri, principii, asteptari si morala. Inte-
gritatea este o alegere personald, un angajament intransigent si consecvent previzibil pentru a onora valori si principii
morale, etice, spirituale si artistice. Conceptul de integritate implica o plenitudine, un corpus cuprinzator de convin-
geri, adesea mentionatd ca fiind o viziune sandtoasa asupra lumii. Acest concept de integritate subliniaza onestitatea
Si autenticitatea, cere ca actul savarsit in orice moment sd fie in conformitate cu viziunea individului asupra lumii.Cu
certitudine, integritatea ocupd rolul principal in identificarea unui judecdtor. Cu certitudine, integritatea este definitorie
pentru candidatul la functia de judecator, lipsa acesteia constituind un criteriu de descalificare totald. lata de ce, este
important a defini continutul conceptului de integritate si a extrage din acesta modalitatile de testare a integritatii, astfel
incat depistarea lipsei de integritate a persoanei sa devind un criteriu esential in cadrul procedurilor de recrutare, pro-
movare §i revocare a judecatorilor. Integritatea nu trebuie demonstrata, ea pur §i simplu exista. Omul poate fi integru
chiar si atunci cand nimeni nu-I priveste pentru cd locul ei se afla in addncul caracterului sau, nefiind conditionata de
elemente ori situatii externe. Pentru a constata dacd o persoand este integra din punct de vedere etic este suficient sa
observam si sa analizam actiunile, credintele, metodele, masurile si principiile sale. Toate deriva dintr-un singur nucleu
de valori si acela este caracterul ei.

Cuvinte-cheie: justitie, integritate, morald, lege, virtute, judecator, concept, putere judiciard, statut, incredere publi-
ca, test, verificare.

THE ANALYSIS OF THE JUDICIAL INTEGRITY CONCEPT AND ITS ROLE IN THE JUDICIARY

Integrity is a consistent concept of actions, values, methods, measures, principles, expectations and morals. Integrity is a
personal choice, an uncompromising and consistently predictable commitment to honor moral, ethical, spiritual and artistic
values and principles. The concept of integrity implies a plenitude, a comprehensive body of beliefs, often referred to as a
healthy vision of the world. This concept of integrity emphasizes honesty and authenticity, requires that the act committed at
any time be in accordance with the individual's vision of the world. With certainty, integrity plays the main role in identifying
a judge. With certainty, integrity is defining for the candidate for the position of judge, its lack constituting a criterion of total
disqualification. This is why, it is important to define the content of the concept of integrity and to extract from it the ways to
test the integrity, so that the detection of the lack of integrity of the person becomes an essential criterion in the procedures
of recruitment, promotion and dismissal of judges. Integrity does not have to be demonstrated, it simply exists. A human can
be honest even when no one looks at him because the integrity was deep in his character, not being conditioned by external
elements or situations. To ascertain whether a person is ethically honest is sufficient to observe and analyze his actions,
beliefs, methods, measures and principles. They all derive from a single core of values and that is its character.

Keywords: justice, integrity, morality, law, virtue, judge, concept, judiciary, status, public trust, test, verification.
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L'ANALYSE DE LA NOTION DE L'INTEGRITE JUDICIAIRE ET LE ROLE DE L'INTEGRITE
JUDICIARE DANS LE SYSTEM DE JUSTICE

L'intégrité est un concept cohérent d'actions, de valeurs, de méthodes, de mesures, de principes, d'attentes et de vale-
urs morales. L'intégrité est un choix personnel, un engagement sans compromis et toujours prévisible a honorer les vale-
urs et les principes moraux, éthiques, spirituels et artistiques. Le concept d'intégrité implique une plénitude, un ensemble
complet de croyances, souvent appelé vision du monde saine. Cette notion d'intégrité met l'accent sur 'honnéteté et
l'authenticité et exige que l'acte commis a tout moment soit conforme a la vision de l'individu: lumii.Cu certitude, intégrité
occupe le role principal dans l'identification d'un juge. Certes, l'intégrité est déterminante pour le candidat au poste de
juge, son absence étant un critére de déchéance totale. C'est pourquoi il est important de définir la notion d'intégrité, et
d'en extraire les méthodes de test de l'intégrité de l', de sorte que la détection de l'absence de l'intégrité de la personne est
un critere clé dans le cadre des procédures de recrutement, de promotion et de révocation des juges. L'intégrité ne doit
pas étre démontrée, elle existe tout simplement. L'homme peut étre droit méme quand personne ne le regarde parce que sa
place se trouve dans les profondeurs de son caractere, non conditionné par des éléments ou des situations externes. Pour
savoir si une personne fait partie intégrante de l'éthique, il suffit d'observer et d'analyser ses actions, ses croyances, ses
méthodes, ses mesures et ses principes. Tout vient d'un seul noyau de valeurs et c'est son caractere.

Mots-clés: justice, intégrite, morale, droit, vertu, juge, concept, pouvoir judiciaire, statut, confiance du public, test,
verification.
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1. Analiza conceptului de integritate judiciara cu integritatea? Si ce este, propriu-zis, Integritatea?
in diferite perioade istorice Este aceasta o valoare, un principiu, o calitate? Este

Integratd marilor comportamente umane si deo- aceasta Tnndscutd sau dobanditd? Ce a aparut mai
potriva marilor valori, dreptatea si justitia este me- intai, Legea sau Morala? Dar si mai important, de
reu actuald. Dar ce legaturd are dreptatea, ca valoare ce a aparut discutia despre integritate Tn societatea
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actuala? Este aceasta atit de importanta? Care este
legétura dintre lege, morala, integritate si justitie? Si
care este locul integritatii in justitie?

Justitia este teoria legald sau filosoficd prin
care se administreaza corectitudinea. Conceptul de
justitie se bazeaza pe numeroase domenii si multe
puncte de vedere si perspective diferite, inclusiv
conceptele de corectitudine morald bazate pe eti-
ca, rationalitate, lege, religie, echitate si corectitu-
dine. Adesea, dezbaterea generala a justitiei este
impartitd in domeniul justitiei sociale, asa cum se
gaseste 1n filosofie, dreptatea procedurala si in teo-
logie si religie, la fel cum este 1n studiul si aplicarea
legii [1].

Ca si In majoritatea disciplinelor bazate pe filozo-
fie, conceptul de justitie difera in fiecare cultura. Te-
oriile timpurii ale justitiei au fost expuse de filosofii
greci vechi Platon in lucrarea sa Republica si Aristo-
tel in Etica Nicomahica. De-alungul istoriei au fost sta-
bilite diferite teorii. Sustinatorii teoriei divine spun ca
dreptatea pleaca de la Dumnezeu. in secolul al XVII-
lea, teoreticieni precum John Locke au sustinut drep-
turile naturale ca derivate ale justitiei. Ganditorii 1n
traditia contractului social afirma ca justitia este deri-
vata din acordul reciproc al tuturor celor interesati. In
secolul al XIX-lea, ganditorii utilitari, inclusiv John
Stuart Mill, au declarat ca justitia este ceea ce are cele
mai bune consecinte [5].

Inca din cele mai vechi timpuri, judecatorii s-au
bucurat de un statut unic in comunitate. Prezumtia
fundamentala este ca judecatorii, in calitate de colec-
tiv, si fiecare judecator individual, sunt independenti
in procedurile judecatoresti si In deciziile lor si ca
puterea judecatoreascad, in general, este o ramura au-
tonoma, decenta si corectd in conduita sa si are capa-
citatea si abilitati de interpretare si aplicare a legii in
mod corespunzator. Desigur, judecatorul isi are va-
lidarea in Tncrederea publica, in beneficiul societatii
in general. El actioneaza ca un mandatar, care nu are
nimic din toate, si tot ceea ce face, el face ca agent

84

al publicului. O preconditie a capacitatii judecato-
rului de a actiona in calitate de judecator este incre-
derea comunitatii in sistemul judiciar, recunoasterea
autoritdtii sale exclusive de a judeca si acceptarea
hotararii judecatoresti. Acest statut al puterii judici-
are si al reprezentantilor sdi, judecatorii - un statut
de autonomie, independenta si care beneficiaza de
increderea publica - necesita, aproape in mod ine-
rent, ca judecatorii sa respecte standarde etice inal-
te. Rezulta ca este necesar sa se creeze reguli unice
de conduita care sa oblige judecatorul, individual in
comportamentul sdu, 1n sala de judecata si in afara ei,
sa pastreze statutul special al judecatorului si al pu-
terii judiciare in ansamblul sau. Astfel a fost indicat
si in Biblie, atunci cand letro I-a sfatuit pe Moise cu
privire la modul de alegere a judecatorilor: ,,Alege-ti
din tot poporul oameni capabili intre toti oamenii,
oameni drepti si cu frica lui Dumnezeu, oameni de
adevar, care nu sunt lacomi... acestia sa judece po-
porul 1n toatd vremea, pricinile grele sa le aduca la
tine, iar pe cele mici sa le judece ei toate. Usureaza-ti
povara si ei sd o poarte impreuna cu tine” [10].

Cicero, 1n lucrarea sa ,,Despre Stat” spunea ca
,Justitia este stdpana tuturor virtutilor” [2]. Cum
gandea Aristotel, virtutile sunt forme de abilitati
sau obiceiuri. Teoriile etice din antichitate acorda o
importanta speciala virtutilor. Termenii grecesti pen-
tru etica, (ethos, eticos), inseamna locuinte, maniere,
abilitati sau obiceiuri. Si cum au fost de acord, Pla-
ton, Aristotel si stoicii, o viatd rationald bazatd pe
realizarea si practicarea virtutilor reprezinta calea de
formare a caracterului bun. Filosofii antici au gandit
diferite ierarhizari ale principalelor concepte etice de
intelepciune, curaj, cumpadtare sau justitie.

Aristotel considera justitia ca fiind cea mai im-
portantd virtute deoarece ea genereaza relatiile din-
tre individ si societate, in timp ce intelepciunea, cu-
rajul si cumpatarea determina relatia individului cu
sine insusi. El considera de asemenea ca Statul era o
institutie naturald, o consecintd a vietii in comun. El
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credea ca Statul avea rolul de a forma preferintele si
caracterele cetitenilor. in timp ce educatia politica
avea un rol esential in evolutia individului si in rea-
lizarea idealului unei vieti perfecte, educatia morala
era aceea care 1i obliga pe cetdteni la actiuni virtuoa-
se. Filozofii antici credeau ca virtutile nu erau atinse
prin studiu. Ele erau cultivate de parinti in familii,
de profesori in scoli si de politicieni in societate.
Interactionand cu altii, indivizii deveneau corecti
sau incorecti si actiunile lor 1n conditii de pericol da-
deau nastere sentimentelor de frica, incredere, curaj
sau lasitate [7].

In antichitate Legea era fundamentata pe ratiu-
ne, ca reflex al principiului Binelui si finalitatea ei
era Virtutea. Platon a fost primul filozof care afir-
ma cé legile trebuie controlate din punct de vedere
al conformitatii lor cu morala. Aristotel spunea ca
Legea este o simplad conventie, nefiind decat o ga-
rantie a drepturilor individuale, fara nici o inrauri-
re asupra moralitatii si justitiei. Cicero, insa, a fost
primul om de drept care a considerat ca justitia, fi-
ind o etica sociala, presupune dragostea oamenilor
fata de ceilalti [3].

Din perspectiva kantiana insa, spre deosebire de
filosofia antica, primeaza actiunea, nu cunoasterea
morala. Dreptul deriva din moralitate, deoarece o
actiune morald are ca mobil ideea de datorie pe care
o prescrie legea. Kant face distinctia intre drepturi
innascute si drepturi dobandite. Primele sunt drep-
turi naturale, interne, ce tin de morald, in timp ce
dreptul exterior va fi intotdeauna un drept dobandit,
spunand ca dreptul este ,,stiinta care limiteaza liber-
tatile, pentru a le pune de acord”, dreptul si morala
avand o origine rationala comuna.

Morala kantiand dezvolta notele specifice ale
unei gandiri deontologice, fara sa faca abstractie de
implicarile interioare care fac posibila fericirea. Prin
conceptul central de datorie, Kant caracterizeaza ac-
tiunea implinitd in mod necesar din respect pentru
legea care nu este determinatd de o instanta supe-

nr. 7-9 (225-227), 2019

85

rioard. Scopul principal al dreptului este realizarea
justitiei, un precept In sine moral. Antiteza dintre
drept si morald este numai aparentd, adevarata rela-
tie dintre acestea fiind una de la parte la intreg. Nu
din legi trebuie dedus Dreptul, ci legile trebuie extra-
se din ceea ce este Drept.

Etica moderna a inceput cu filosofii Immanuel
Kant si George Friederich Hegel. Hegel considera
morala un factor de bazd in fondarea Statului, in
timp ce Kant a stabilit continutul moralei ca prin-
cipiu practic intruchipat in ,,imperativul categoric”.
Etica lui Kant este eticad normativa izvorata din mo-
dul in care el o defineste ca si critica a ratiunii prac-
tice. ,,Actioneaza ca si cum maximul actiunii tale ar
deveni prin vointa ta o lege universala a naturii” si
»Actioneaza astfel incat sa tratezi umanitatea indife-
rent daca din persoana proprie ori in persoana altuia,
intotdeauna ca un sférsit si niciodatd numai ca mij-
loc” sunt cele doud modalitati in care el a formulat
imperativul sdu categoric. Teoria lui Kant este un
exemplu de etica deontologica sau etica bazata pe da-
torie: Ea judecd morala examinand natura actiunilor
si vointa agentilor, mai degraba decat scopurile atin-
se. Cu alte cuvinte, ,,dacd maximul regulilor care
guverneaza actiunile noastre nu este capabil sa fie
universalizat, atunci el este inacceptabil”. La fel, ,,A
doua versiune a imperativului categoric de mai sus,
subliniazd respectul pentru persoane. Persoanele,
spre deosebire de lucruri, nu ar trebui niciodata sa
fie numai folosite. Valoarea lor nu este niciodata nu-
mai instrumentald; ele sunt scopuri in sine”. Corec-
titudinea este principala virtute a institutiilor sociale
in etica deontologica care argumenteaza ca ceea ce
este corect moral este o prioritate fatd de ceea ce este
bun. Kant crede ca legea morala este datoria indivi-
duald, pentru ca ea este inzestrata cu ,,vointa buna”
care este motorul moralei [4].

In epoca contemporana, integritatea judiciarda a
devenit un imperativ al secolului XXI, integritatea
fiind sinonim cu corectitudinea, onestitatea, cinstea



si chiar legitimitatea unui judecitor. In societatile
actuale, integritatea judiciard este disputatd intre
valoarea umana, datoria morala si obligatia deonto-
logica. Dorind sé caracterizam relatia dintre datoria
morald, autoritate si deontologie trebuie sa clarificim
semnificatia acestor concepte. Scrierile despre etica
dau definitii diferite termenului de ,,datorie morala”.
Kant considera ca datoria morala este reprezentata
de Legea Morala, adica toate normele morale pe care
trebuie sa le respecte cineva, in timp ce J. Rawls cre-
de ca datoria morala este expresia fortei morale care
influenteazd comportamentul unui individ. El consi-
dera ca datoria morala asigura prioritate ,,la ceea ce
este bun pentru el insusi”. Acelasi autor evidentiaza
principalele reguli ale conduitei etice afirmand ca
»dreptatea (justice) este prima virtute a institutiilor
sociale” sau ,,ceea ce este corect moral este prioritar
fata de ceea ce este bun” [6].

Teoriile deontologice proclamd prioritatea eu-
lui fata de scopurile pe care ele le promoveaza. Dar
acest raport presupune demnitatea individului, indi-
ferent de rolul pe care acesta il indeplineste. Cele
mai cunoscute forme de deontologie afirma ca unele
alegeri nu pot fi justificate prin efectele lor, ca indi-
ferent cat de bune moral sunt consecintele lor, une-
le alegeri sunt interzise moral. Pentru deontologie,
ceea ce face ca o alegere sa fie buna este conformi-
tatea sa cu o norma morald. Aceste norme trebuie sa
fie pur si simplu respectate de fiecare agent moral. In
acest sens, ceea ce este corect (right) trebuie sa aiba
prioritate fatd de ceea ce este bun (good). Dacad un
act nu este in acord cu ceea ce este corect (right), nu
poate sa fie intreprins, indiferent cat de mult bine ar
putea produce (inclusiv un bine constand in acte in
concordanta cu ceea ce este corect - right).

Conceptul de ,,autoritate” poate de asemenea sa
fie definit diferit, depinzand de domeniul stiintific
caruia 1i apartine autorul. Literatura sociologica
defineste termenul ca ,,relatia in care o persoana sau
un grup care accepta ca fiind legitime deciziile si
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actiunile sale, ghidate de o instanta superioara”. in
schimb, ,,puterea” este dreptul de a impune decizii
personale ca garantate de liderii ierarhic superiori ai
organizatiei. De aceea, puterea implicd organizare,
conducere, coordonare, control, evaluare, tintind ier-
arhia sociald. Autoritatea si puterea nu se suprapun
in toate situatiile, deoarece autoritatea este rezultatul
unei investituri cu responsabilitdti si incredere, in
timp ce puterea este numai dreptul de a dispune de o
persoana sau de un grup.

Un aspect important este legitimitatea autoritatii.
Daca increderea celor care recunosc o autoritate este
inselatd, legitimitatea devine nula. Daca autoritatea
sociald este imoral orientatd spre interesul unui in-
divid, neglijand investitura de incredere, autoritatea
isi pierde componenta morald,inclinand spre autori-
tarism, tiranie si dictatura. Un alt aspect important al
raportului intre autoritate si deontologie se manifes-
ta cand purtatorul de autoritate nu este capabil sa-si
indeplineasca responsabilititile. In acest caz, mate-
rializat prin incompetenta purtatorului de autoritate,
jurisdictia devine un act moral. Cand vorbim despre
tipurile de autoritate (politica, judiciara, economica,
legala sau profesionald) aceasta este legitima numai
in masura moralitatii ei. Astfel, autoritatea morala
tinteste comportamentul moral exemplar, aducand
in campul profesional principiul integritatii judici-
are potrivit cdruia conduita, moralitatea si cultura
judecatorului in cadrul instantei de judecata, dar si
in afara acesteia, vor fi de asa natura incat acestea
sa nu afecteze increderea publicului in capacitatea
acestuia de a judeca ,,drept si fard partinire”.

2. Locul conceptului de integritate judiciara in
sistemul de justitie

Morala este acel set de norme de conduita preva-
zut cu un astfel de mecanism incat incélcarea acesto-
ra atrage dezaprobarea individului, a grupului sau a
unei intregi comunitati fata de cel care incalca acea
norma. Integritatea este un concept care vorbeste
despre actiuni consecvente, conform valorilor, me-
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todelor si elementelor de masura, precum si de ra-
portare la principii si asteptari care pot fi verificate
prin rezultate. In etica — integritatea este considerati
ca onestitate si corectitudine, si este evaluatd prin
acuratetea actiunilor cuiva [9].

Asadar, integritatea este opusul unor metehne
cum ar fi: inconsecventa, ipocrizia sau falsitatea. In-
tegritatea exprima virtutile, trairile si aplicarea con-
vingerilor, farda discrepante intre afirmatii si exem-
plul trairii personale.

Originea cuvantului ,,integritate” deriva din ad-
jectivul latin ,,integer” (intreg, complet), si Tn acest
context se refera la totalitatea calitatilor unui individ,
exprimate prin onestitate si consecventa de caracter
sau altfel spus, la moralitatea/valoarea morala a indi-
vidului. Cand cineva face aluzie la lipsa de integrita-
te a altei persoane, acea persoana se erijeaza intr-un
judecitor care considera ca detine aceste calitati pe
care le implicd ,,integritatea”, si ca atare, judecata
lui/ei este un act in conformitate cu propriile convin-
geri si cu valorile pe care pretinde ca le poseda si le
practica n acel moment [8].

Situat intre doud lumi — lumea naturald si lumea
morald, omul constientizeaza cd natura nu are nici
respect, nici pasiune fatd de ratiune.Existenta feno-
menelor naturii dovedeste ca omul este supus deter-
minismului natural(legilor naturii care sunt date),
iar in relatia cu semenii el nu poate evita impasul
etic in care se afla: dilema asupra surselui binelui si
raului. Moralitatea actelor umane defineste omul ca
fiinta libera, traind intr-o lume in care are idealuri de
atins. Desi din antichitate se considera ca justitia este
de origine divina si judecatorii sunt ,,trimisii/alesii”
lui Dumnezeu pe pamant, judecatorul este totusi un
om si urmeaza sd analizim moralitatea judecatorului
prin prisma moralitatii umane, sau altfel spus prin
prisma actiunilor caracteristice oamenilor.

Valoarea morald a actiunilor umane este pro-
blema asupra cdreia se pronuntd si religia. Aceasta
il pune pe om in relatie cu divinitatea pentru a-si
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asuma responsabilitatea propriilor decizii. Credinta
in Dumnezeu este fundamentul moralei crestine.
Aspiratia spre moralitate a crestinismului compor-
ta doud directii distincte, dar complementare: pe de
o parte, a fi moral Inseamnd a dovedi iubirea fata
de Dumnezeu; pe de alta parte, a fi moral presupu-
ne si iubirea semenilor. Dumnezeu nu este doar un
principiu explicativ, necesar deopotriva filosofilor
si teologilor pentru intelegerea lumii, ordinii si a
cunoasterii ei, ci este si fiinta activa ce se manifesta
in viata oamenilor, ca povatuitor si Indrumator, dar
si ca judecator al faptelor lor. Omul se afla in relatie
directd cu Dumnezeu ca persoana — legaturd pe care
o descopera prin constientizarea acelor norme mo-
rale esentiale (legi divine), care sustin formularile:
bine si rau, dreptate si nedreptate, adevar si minciuna
etc. Prin relatia directa om - Dumnezeu, crestinismul
rezolva contradictiile inevitabile dintre omnipotenta
divina si libertatea umana. Altfel spus, dacd omului
nu i s-ar recunoaste libertatea, el nu ar putea fi facut
responsabil de actele sale. Ca fiintd rationald insa,
omul Intelege ca exista o relatie intre rationalitatea si
libertatea sa, aceasta trebuie mijlocita de moralitate.
Constatarea este argumentatd diferit de filosofie si
teologie [11].

Crestinismul admite ca atributele divinitatii —
omniscienta, omnipotenta — ar fi contradictorii daca
omului nu i s-ar recunoaste libertatea de a fi moral.
Nu ne putem imagina cd Dumnezeu este atotstiutor
fard a fi si atotbun. Prin urmare, garantia bunatatii
apartine lui Dumnezeu. Problema binelui si raului
este proprie omului, care o recunoaste reflectand
asupra raportului dintre dorintele sale si starea de
fapt. Din capul locului trebuie spus ca problematiza-
rea acestei relatii poate fi pusa numai daca persoana
umana are un scop catre care tinde si fata de care evo-
lueaza itinerarul ei existential. Din punct de vedere
subiectiv, factorii care ajuta la Tmplinirea scopului
se numesc bine, iar cei care il Tmpiedica se numesc
rau. Cand insd vorbim despre Dumnezeu, relatia bi-



ne-rau, se pune altfel decat in cazul omului. Daca
il concepem ca fiind Fiinta Supremad, atunci Dum-
nezeu nu poate fi supus nici unei categorii morale,
umane, asa cum procedeaza omul cand isi valorifica
actiunile sale sau ale semenilor. Aceasta pentru ca
Dumnezeu, fiind atotbun, nu devine mai bun. Omul,
in schimb, are acest dar. In ce sens este Dumnezeu
atotbun? Asa cum artistul este cel care confera operei
sale o semnificatie, tot astfel Creatorul este cel care
da sens Creatiei. Astfel, Binele reprezintd implinirea
conform cu ratiunea de a fi. Raul insa este esecul
vocatiei de a fi a omului, si, ca atare, practicarea lui
ignora bundtatea divina.

Avand libertatea de decizie, omul opteaza pentru
un scop sau altul, alegere ce poate sa coincida sau
nu cu aceste valori morale. Neglijarea distinctiei din-
tre binele si raul, vazute subiectiv, si binele si raul,
intelese obiectiv, poate duce la confuzii grave in
plan moral. Platon si Aristotel au prefigurat acceptia
crestind, indicand starea contemplativa (activitatea
rationald) ca fiind sursd a binelui. De asemenea,
practicantii filozofii stoice (Epictet, Seneca, M. Au-
relius) preveneau asupra confuziei libertatii reale
cu cea aparentd: omul are libertatea intr-un anumit
grad, dar pentru a nu provoca si trdi raul el trebuie
sd respecte un principiu: acela de a nu perturba ar-
monia universala, ordine In care subzistd bunatatea
divind; pe aceasta omul, insa, o poate ignora si in-
cilca, facand rau semenilor, naturii etc. Omul este
bun sau nu, altfel spus este integru sau nu, moral sau
imoral, in raport cu normele morale prin respecta-
rea cdrora se afirma ca fiintd responsabild. Trebuie
sd admitem ca, in timp ce legile naturii il supun pe
om neconditionat, legile morale(legile divine) 1i dau
acestuia libertatea: dreptul sa aleagd dacad se supu-
ne sau nu acestora. Si cum Dumnezeu este atotbun,
atunci desigur cd normele divine reprezintd esenta
moralitatii. Indiferent daca omul este crestin, iudeu
sau musulman, el este ,,agentul constient 1n serviciul
idealului divin” [11].
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Imm. Kant, filosoful care intemeiaza morala pe
scopuri, afirma ca omul are capacitatea sa se autocu-
noasca moral si sa se autoanalizeze critic. Ca fiinta
rationald, omul poate sd distingd ceea ce apartine
fondului sau originar de ceea ce apartine situatiei pe
care el a creat-o. Recunoscandu-se ca fiintd morala,
omul va sti cum sd devind mai bun.

W. James apreciaza categoria morala a binelui ca
expresie a credintei fieciruia in propriul sau bine. in
acest sens: o idee se dovedeste a fi adevarata in ma-
sura in care, prin verificarea ei, s-a constatat ca este
utild (argumentul, ca trasaturd distinctiva a gandirii,
este de a admite cd ceea ce este profitabil, devine
adevarat si, In consecintd, bun). Binele, prin urmare,
este acea ,,idee adevarata, gratie careia devenim mai
buni”.

Apreciind ca fiind eronatd teza pragmatismului,
Nietzsche constata ca in fiecare om existd o par-
te rea, a lumii sale interioare, pe care, in mandria
sa intelectuald, omul si-ar dori cel mai putin sa o
congtientizeze, pentru ca ea confunda binele subiec-
tiv cu binele n genere. Identificand binele (in gene-
re) cu utilitatea, pragmatismul transforma acest scop
utilitar n suportul valorilor morale si ignora ceea ce
inseamna binele sau raul ca atare. Omul poate fi cu
adevarat bun daca intelege ce este ,,patosul distantei”
(bine-rau), acel simtamant general si fundamental,
durabil si dominant” al celor care sunt ei insisi cre-
atori ai valorilor. ,,Patosul distantei” este capacita-
tea de a face distinctie intre ceea ce este binele” si
’ceea ce Imi este bine.” Daca sursa valorilor morale
se afla in om, atunci Dumnezeu se justificd numai
pentru a simboliza o moralitate mai presus de om.

Jean-Paul Sartre, reprezentantal existentialismului
ateist, considera ca omul este ,,ceea ce face el nsusi
din ceea ce a facut istoria din el”. Asadar, nu Dum-
nezeu, care nici nu existd (de aici, ateismul sartri-
an), este cauza raului. Demonstratia lui J.P.Sartre se
sprijind pe teza ca ,,nu existd naturd umana, fiindca
nu existd un Dumnezeu care sa o conceapd”. Dim-
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potriva, omul este asa cum se construieste el nsusi.
Raul sau binele sunt, desigur valori apreciative ale
comportamentului uman. Dar acestea nu exprima ni-
mic altceva decat alegerile fiecaruia. De pilda, ,,cele
mai atroce situatii de rdzboi sau cele mai groazni-
ce torturi” nu pot fi calificate ca ,,situatii inumane”.
Inumanul este tot o situatie umana. ,,Condamnat la
libertate”, prin actele sale, omul angajeaza intreaga
umanitate. De aceea, nu ne putem dezice de ele pen-
tru a le transfera responsabilitatea lor semenilor sau
lui Dumnezeu.

Raportul in care omul se afla cu Dumnezeu este
optiunea fiecaruia. Dacd acceptdm ca Dumnezeu nu
exista, atunci, in spiritul lui Dostoievski, vom spune
ca totul este permis. Totodata, negandu-i existenta,
omul nsusi se va concepe ca fiind propria sa creatie,
caz in care transcendentei i-ar lua locul atotprezenta
omului $i am putea crede ca el insusi este supraomul
(Nietzsche). Asadar, temeiul normelor morale si al
moralitatii faptelor umane ramane una dintre cele
mai importante probleme teologice si filosofice de-
opotriva, si, totodata, suportul valoric al comporta-
mentului uman.

Pentru evaluarea corectd a integritatii unei per-
soane, a unui sistem sau a unei organizatii, este ne-
cesar un sistem de valori si principii, cu o exprima-
re simpld, dar si corecta in acelasi timp. Lipsa unui
sistem de valori si principii poate devia in afirmatii
abstracte care, foarte usor pot fi interpretate gresit
de catre oricine. Sistemul de valori si principii ge-
nerate de mintile umane, este validat numai in timp,
si are un proces de ajustare si revizuire determinat
de rezultatele obtinute. Aceasta afirmatie nu anu-
leaza nicidecum nevoia unui sistem de principii si
valori, deoarece, lipsa unui astfel de aranjament
promoveaza invariabil inconsecventa si confuzia.

Cu certitudine, integritatea ocupa rolul principal
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in identificarea unui judecator. Cu certitudine, inte-
gritatea este definitorie pentru candidatul la functia
de judecaitor, lipsa acesteia constituind un criteriu de
descalificare totala. lata de ce, este important a defi-
ni continutul conceptului de integritate si a extrage
din acesta modalitatile de testare a integritatii, astfel
incat depistarea lipsei de integritate a persoanei sa
devina un criteriu esential in cadrul procedurilor de
recrutare, promovare si revocare a judecatorilor.
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