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Motto
Dreptul civil este dreptul societatii civile

ARGUMENTUM
Pentru refondarea si recuperarea ereditatii
pierdute a dreptului civil

1. Ce este dreptul civil (quid ius civile)? Care este obiectul si continutul sdu
(quid iuris civilis)? In ce raport se afla el cu asa-zisul drept public? Dar cu alte
ramuri ale dreptului, fie public, fie privat? Care sunt fundamentele si sursele
formale ale dreptului civil? Care este rolul sau? Cum se realizeaza dreptul civil?
Ce este dreptul subiectiv civil? Exista o tipologie a drepturilor subiective civile?
Care sunt elementele dreptului subiectiv civil? Cum se exercitd dreptul subiectiv
civil? Cum este el aparat, daca a fost violat, contestat sau ignorat? Ce este obli-
gatia civila? Exista o tipologie a obligatiilor civile? Care sunt elementele obli-
gatiei civile? Care este sanctiunea neexecutdrii sau executarii necorespunzatoare
a unei obligatii civile? Care sunt sursele (izvoarele) drepturilor subiective si obli-
gatiilor civile etc. etc.?

2. La toate aceste intrebari si altele de acelasi gen nu pot raspunde, adecvat
sau complet, disciplinele de specialitate ale dreptului civil, deoarece acestea se
ocupa de studiul institutiilor si (sub)institutiilor dreptului civil, privite in general
izolat sau, dupa caz, strict particularizat si, deci, specializat, ci rdspunsul trebuie
cautat in altd parte, respectiv in cadrul acelei discipline numite, de unii autori,
teoria generald a dreptului civil, iar de cétre alti autori, introducere (generald) in
dreptul civil sau partea generald a dreptului civil.

Intr-adevar, daca studiul concret al institutiilor dreptului civil, in conceptia
gaiand' si iustianiana?, valabili si astizi, nu poate incepe altfel decat cu materia

! Reamintim ¢d dupa celebra formuld a lui Gaius, marele jurisconsult roman, intregul drept
de care ne folosim se refera fie la persoane (personce), fie la bunuri (res), fie la actiuni
(actiones):

Omne autem ius quod utimur, vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad actiones
(Gaii Institutiones, 1, 8, apud «Textes de droit romainy, par. P.Fr. Girard et F. Senn,
7¢ éd. par un groupe de romanistes, t. I, Dalloz, Paris, 1967).

Diviziunea lui Gaius a fost preluatd si de redactorii Institutiilor imparatului Tustinianus.
V. lustiniani Institutiones, 2, 12 (text latin si trad. in limba roméand cu note si studiu intro-
ductiv de Vladimir Hanga), Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 16 (Omne autem ius quo
utimur vel ad personas pertinet vel ad res vel actiones), idem, lustiniani
Institutiones/Institutiile lui lustinian, 2, 12 (trad. si note de Vladimir Hanga, Mircea Dan Bob),
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 34. Ea este prezervata si de redactorii Codului civil
francez de la 1804: «Toutes les lois se rapportent aux personnes ou aux biens, et aux biens
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persoanelor (a asa-numitelor persoane fizice si persoane juridice sau morale)’,
continuand apoi cu materia bunurilor (a lucrurilor corporale si necorporale’ si a

pour I'utilité des personnes» (Portalis, Discours préliminaire sur le projet de Code civil; dans
«Discours, rapports et travaux inédits sur le Code civil», publi¢ par vicompte Fréderic
Portalis, Joubert, Libraire de la Cour de Cassation, Paris, 1844, p. 16).

Tehnic, daca am adopta criteriul lui Gaius, dupa obiect, i.e. dupa insdgi materia reglementata,
intregul drept s-ar divide in dreptul aplicabil persoanelor (ius personarum), dreptul aplicabil
bunurilor (ius rerum) si dreptul aplicabil litigiilor dintre particulari (ius actionum).

in termeni moderni, dreptul persoanelor si dreptul bunurilor alcatuiesc dreptul substantial, in
timp ce dreptul actiunilor constituie dreptul procesual.

Mai mult, In dreptul modern si postmodern (contemporan), spre deosebire de dreptul
roman si chiar medieval, aceste drepturi fac obiectul de studiu al unor discipline juridice
distincte, precum dreptul civil, dreptul administrativ, dreptul penal, dreptul procesual civil,
dreptul procesual penal etc.

Observam totodata ca diviziunea gaiand nu poate fi preluatd si aplicatd fale quale in
dreptul actual. Spre ex. ea ignora dreptul conflictual (ius supra iura) — drept de asemenea
instrumental, ca si dreptul procedural propriu-zis — aplicabil conflictului de legi in timp si
spatiu: dreptul intertemporal (numit, impropriu, drept tranzitoriu), pe de-o parte, si dreptul
interteritorial (in principal, asa-numitul drept international privat), pe de alta parte. Dreptul
conflictual, ignorat de Gaius [probabil si din cauza ca, in vremea sa, ius gentium era, in mod
firesc, parte a dreptului roman intern, alaturi de ius civile si ius preetorium (honorarium),
neputandu-se vorbi, asadar, de un drept international privat, ci de un drept interprovincial],
este, in genere, un drept instrumental, deci formal (si secundar), iar nu substantial (si primar).
Prin urmare, in sistemul lui Gaius, ar trebui asezat, alaturi de dreptul procesual, in cadrul unui
drept mai amplu, ce ar putea fi numit dreptul formal (ius instrumentale). Deci: Omne autem
ius quod utimur, vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad actiones, vel ad leges supra leges.

2 In mod traditional, studiul institutiilor dreptului civil debuteaza, firesc si logic, cu
materia persoanelor, i.e. cu studiul subiectelor raporturilor de drept civil, deoarece, asa cum
excelent se aratd in celebrele Institutii ale imparatului Iustinianus, ,,nu se poate cunoaste
dreptul daca nu cunoastem persoanele pentru al céror folos el a fost statornicit” (lustiniani
Institutiones, 2, 12, cit. supra [nota precedenta], p. 16: Ac prius de personis videamus. Nam
parum est ius nosse, Si personce, quarum causa statutum est, ignorentur). Aceasta viziune este
valabila si astazi, deoarece studiul concret, aplicat, al dreptului civil Incepe tot cu materia
persoanelor. V. si infra, nota 3.

3 Ab origine, termenul ,,persoana” (lat. persona, e [grec. prosopon] = masci actoriceasci;
fig. personaj, rol) desemna masca purtatd de actor pe scend pentru a reprezenta imaginea
(imago) personajului teatral pe care acesta il interpreta, fiind sinonim, in planul dreptului, cu
functia, rolul juridic pe care-1 joaca sau il poate juca omul (,,actorul juridic”) in diverse
raporturi sau pe diverse planuri juridice (civis, pater familias, uxor, filius, pupillus, agnatus,
obligatus, servus, peregrinus etc.).

Pentru Gaius, diviziunea fundamentald a dreptului persoanelor priveste dreptul oamenilor
liberi, pe de o parte, si dreptul oamenilor sclavi, pe de altd parte: Et quidem summa divisio de
iure personarum heec est, quod omnes homines aut liberi sunt aut servi (Gaii Institutiones, cit.
supra [nota 1], 1, 9). intr-adevir, in lumea greco-romani, oamenii puteau fi liberi, caz in care
se bucurau de toate drepturile civile si politice, sau sclavi, caz in care erau lipsiti de drepturi
politice, dar si civile. V., pentru amanunte, F. Goria, Schiavi, sistematica delle persone e
condizioni economico-sociali nel Principato, in AA.VV., “Prospettive sistematiche nel diritto
romano”, G. Giappichelli Editore, Torino, 1976, p. 309 sqq. Cu privire la conceptul roman de
persoana si etimologia cuvantului, v. J. Paricio, Persona: un retorno a los origenes, in Annali
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drepturilor si obligatiilor corespunzétoare), studiul dreptului civil nu poate incepe
decat cu notiunile juridice fundamentale, a céror cunoastere este esentiald pentru
intelegerea si aprofundarea diverselor si multiplelor aspecte ale materiilor civile,
care alcituiesc dreptul persoanelor’ si dreptul bunurilor®. Unele dintre aceste

del Seminario Giuridico dell’Universita degli Studi di Palermo (AUPA), LV (2012), p. 443
sqq., iar cu privire la interpretarea juridicd a termenului ,,persona” in operele gaiane,
v. U. Agnati, “Persona iuris vocabulum”. Per un’interpretazione giuridica di “persona” nelle
opere di Gaio, in Rivista di Diritto Romano, IX, 2008, p. 1 si urm. (disponibil la adresa
http://www.it/rivistadirittoromano/; ultima accesare: 10 februarie 2016).

Asupra conceptului de persoand in dreptul modern, v. R. Martin, Personne et sujet de
droit, in RTD civ. 1981, p. 785 sqq.

In teologia si hristologia crestine persoana, in speta, Trinitatea Divina (cf Tertullian : una
substantia — tres personce; Sf. Augustin: una essentia — tres substantice) este, se stie, un
concept cheie, fundamental. V., de ex. H.U. von Balthasar, On the concept of person, in
Communio 13 (1986), p. 18 sqq.; Cardinal Joseph Ratzinger, Retrieving the Tradition.
Concerning the notion of person in theology, in Communio 17 (1990), p. 439 sqq.

* Queedam preeterea res corporales sunt, queedam incorporales. Corporales hee quce tangi
possunt, velut fundus, homo, vestis, aurum, argentum et denique alice res innumerabiles.
Incorporales quce iure consistent, sicut hereditas, ususfructus, obligationes quoquo modo
contractee. Nec ad rem pertinent quod in hereditate res corporales continentur, et fructus qui ex
fundo percipiuntur corporales sunt et quod ex aliqua obligatio nobis debetur id plerumque
corporale est, veluti fundus, homo, pecunia; nam ipsum ius successionis et ipsum ius utendi
fruendi et ipsum ius obligationis incorporale est. Eodem numero sunt iura prediorum
urbanorum et rusticorum (Gaii Institutiones, 2, 12-14, cit. supra [nota 1]) — ,,Pe langa aceasta
[distinctia dintre res in nostro patrimonio i res extra nostrum patrimonium; res divini iuris $i
res humani iurs — ibidem, 2, 1-11; n.n.] unele lucruri sunt corporale, altele incorporale.
Corporale sunt acelea care, dupa natura lor, se pot atinge, precum un fond, sclav, o haina, o
bucatd de aur sau de argint si alte nenumarate lucruri. Incorporale sunt insé cele ce nu se pot
atinge, precum sunt lucrurile ce consistd intr-un drept oarecare, de exemplu: ereditatea,
uzufructul, uzul, creantele, oricum ar fi contractate. Si putin importa ca in ereditate se cuprind
lucruri corporale; caci si fructele care se percep dintr-un fond sunt lucruri corporale, si ceea ce nu
este datorat in virtutea unei obligatii este mai adesea un lucru corporal, precum un fond, un
sclav, o suma de bani; cici dreptul de ereditate insusi, dreptul de uzufruct insusi, dreptul de
creantd nsusi, este un lucru incorporal. Tot intre lucrurile incorporale se numara si servitutile
prediale rustice si urbane”. V., pentru un examen pertinent: F. Bona, Il coordinamento delle
distinzioni ‘res corporales’ — ‘res incorporales’, e ‘res mancipi — ‘res nec mancipi’ nella
sistematica gaiana, in AA.VV., “Prospettive sistematiche nel diritto romano”, cit. supra [nota
precedenta] p. 407 si urm.; Chr. Baldus, 1 concetti di res in Gaio tra linguaggio pragmatico e
sistema: il commentario all’editto del preetor urbanus, in Annali del Seminario Giuridico
dell’Universita degli Studi di Palermo (AUPA), LV (2012), p. 41 sqq. Adde, pentru distinctia
fundamentala, amintita, evident, si de Gaius (/nstitutiones, cit. supra [nota 1], 2, 18-22), dintre
res mancipi si nec mancipi, F. Gallo, Studi sulla distinzione fra “res mancipi” e “res nec
mancipi” (con una “nota di lettura” di Ferdinando Zuccotti), in Rivista di Diritto Romano, IV,
2004, p. 1 sqq. (disponibil la adresa http://www.it/rivistadirittoromano/; ultima accesare:
1 februarie 2016).

> Numim ,,dreptul civil al persoanelor” (dreptul civil nepatrimonial) acea parte a dreptului
civil care cuprinde totalitatea normelor juridice care reglementeaza statutul juridic al oricaror
persoane fizice sau persoane juridice, insd tinand seama de conditia, starea, capacitatea sau
calitatea lor specificd. V., in acest sens, M. Nicolae, Cuvant-inainte, in ,,Drept civil.
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notiuni sunt generice si apartin, Inainte de toate, teoriei generale a dreptului,
altele sunt proprii si apartin dreptului civil insusi. In prima categorie intra notiuni
precum dreptul (ius) in genere, sursele (izvoarele) dreptului, realizarea dreptului,
aplicarea 1n timp si In spatiu a normelor juridice, interpretarea dreptului,
subiectele de drept, raportul juridic, dreptul subiectiv si obligatia juridica, actul
sau faptul juridic etc. In a doua categorie intra notiunile de drept civil, persoana
fizicd si persoand juridicd, raport juridic civil, drept subiectiv civil si obligatie
civila Tmpreund cu categoriile de drepturi si obligatii corespunzatoare (drepturile
personalitatii, drepturile reale, drepturile de creantd, drepturile intelectuale;
indatoririle si obligatiile contractuale si extracontractuale), izvoarele drepturilor
si obligatiilor civile, act juridic civil (casatorie, contract, act juridic unilateral
etc.), fapt juridic civil (nasterea si decesul persoanei, delictul civil, gestiunea de
afaceri, plata nedatorata, imbogatirea fara justd cauza, restituirea prestatiilor etc.),
raspundere civila, prescriptie extinctiva, decadere etc.

3. Este insd de remarcat ca problematica si, respectiv, materiile dreptului
civil nu sunt aceleasi, ci ele variaza de la o epoci la alta, dar si de la o tard la alta,
dat fiind faptul cé dreptul civil, ca drept pozitiv — ius in civitate positum (Alberto
Trabucchi)’ —, s-a niscut ca drept national, a evoluat si s-a Tmbogitit treptat, pas
cu pas, transformandu-se in epoca romana clasica si postclasicd (bizantina)
intr-un drept universal (transnational), pentru a redeveni un drept national in
perioada evului mediu, suportind apoi, in perioada moderna, un proces de

Persoanele” (coord. Marian Nicolae), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 15 sqq.
Principalele (marile) institutii juridice civile corespunzatoare sunt persoana fizica, persoana
juridica, familia impreuna cu drepturile personalitatii si drepturile de familie. V., pentru
amanunte, principaliter: M. Nicolae, V. Bicu, G. Ilie, R. Rizoiu, Drept civil. Persoanele,
preecit.; O. Ungureanu, Claudia Munteanu, Drept civil. Persoanele in reglementarea noului
Cod civil, ed. 3-a revazuta si adaugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015; E. Chelaru, Drept
civil. Persoanele in reglementarea noului Cod civil, ed. a 4-a revizuita si adaugita, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2016. V., de asemenea, Marieta Avram, Drept civil. Familia, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013.

¢ Numim ,,dreptul civil al bunurilor” (dreptul civil patrimonial), in opozitie cu ,,dreptul
civil al persoanelor”, acea parte a dreptului civil care cuprinde totalitatea normelor juridice
care reglementeaza raporturile reale si patrimoniale dintre orice persoane fizice si persoane
juridice, insa tinand seama de conditia, starea, calitatea sau statutul acestora. Principalele
(marile) institutii juridice civile corespunzatoare sunt proprietatea si contractul, ca institutii
primare, precum si raspunderea civild contractuala si extracontractuald, ca institutie secundara.
V., pentru amanunte, principaliter: C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale in
reglementarea Noului Cod civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013; V. Stoica, Drept civil.
Drepturile reale principale, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013; L. Pop, I-FI. Popa,
St Vidu, Curs de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015;
P. Vasilescu, Drept civil. Obligatiile (in reglementarea noului Cod civil), Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2012; R. Dincd, Contracte civile in noul Cod civil. Note de curs, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2013; idem, Varietati de vanzare, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016.

7 A. Trabucchi, Istituzioni di diritto civile, 43* ed. (a cura di Giuseppe Trabucchi),
CEDAM, Padova, 2007, n° 4, p. 15.
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»renationalizare”, Insotit de un amplu si sever proces de codificare legislativa, in
dreptul continental de sorginte romano-germanica, pentru ca, in fine, in epoca
postmodernd (contemporand), sa treaca, din nou, printr-un dureros si, se pare,
ireversibil, proces de globalizare (mondializare) si internationalizare. In
consecintd, se poate spune, fara riscul de a gresi, ca astazi, odatda cu aparitia si
afirmarea tot mai viguroasa a drepturilor civile (zise si fundamentale) ale omului,
ca drepturi naturale, suprastatale si supraconstitutionale, pe de-o parte, si ero-
darea continua (dacd nu pierderea Insasi a) monopolului statal asupra elaborarii si
controlului surselor (izvoarelor) dreptului in general, ale dreptului civil in
particular, respectiv odatd cu multiplicarea si descentralizarea surselor normative
ale dreptului civil, pe de altd parte, dreptul civil a (re)devenit un drept emina-
mente pluralist si transnational, recuperand, In mod remarcabil, de-a dreptul
senzational, ,,paradisul” pierdut.

Intr-adevar, dupa cum se stie, ab origine, sintagma ius civile desemna ius
proprium civitatis, i.e. In cazul Romei, ius quritium (ius proprium civium
Romanorum), pentru ca ulterior, in urma unui lung proces evolutiv, s ajunga sa
semnifice, in epoca imperiald, de maxima expansiune a Romei pe cele trei
continente, insusi ius orbium Romanum®, adica, pe scurt, ius Romanum. Si acest
ius Romanum, cum spune Salvius Iulianus, nu este altceva, in fond, decat insusi
ius quo urbs Roma utitur’.

In Evul Mediu, ius civile forma impreuni cu ius canonicum doar ius
commune, aplicabil in completarea drepturilor locale (iura propria, iura munici-
palia), in principal, drepturi nescrise (cutumiare), pentru ca in epoca moderna a

8 V. pentru o excelentd expunere sintetici, dar si foarte concludentd, Maren Guimdraes
Taborda, La jurisprudence classique romaine et la construction d’un droit des affaires fondé
sur la fides, in Revue Internationale des droits de 1’ Antiquité 2001, pp. 151-183. Cu privire la
originea, evolutia si sursele dreptului roman, in general, v., de ex.: VI. Hanga, M.D. Bob, Curs
de drept privat roman, ed. a III-a revizuita si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009,
p- 57 sqq.; E. Molcut, Drept privat roman. Terminologie romana, ed. revazuta si adaugita,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, p. 36 sqq., iar pentru o cercetare monografica recenta,
v. Daniela Viacaroiu, Evolutia izvoarelor dreptului. Privire speciala asupra dreptului roman,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2006. Cf.: R. Monier, Manuel élémentaire de droit romain,
t. I, 6° éd. revue et complétée, Ed. Domat Montchrestien, Paris, 1947, n° 7 sqq., p- 9 sqq.;
A. Mantello, Diritto privato romano. Lezioni, I, G. Giappichelli Editore — Torino, 2009, p. 3
sqq.; G. Nicosia, Nuovi profile istituzionali essenziali di diritto romano, quinta ed. riveduta,
Libreria Editrice TORRE, Catania, 2010, p. 1 sqq.; U. Vincenti, Categorie del diritto romano.
L’ordine quadrato, 3* ed., Jovene Editore Napoli, 2014, p. 1 sqq. Adde, pentru dezvoltari
substantiale contemporane: A. Schiavone, Ius. L’invenzione del diritto in Occidente, Giulio
Einaudi Editore, Torino, 2005; P. Pichonnaz, Les fondements romains du droit privé, LGDJ &
Schulthess, Genéve-Zurich-Bale, 2008; Cristina Giacchi, V. Marotta, Diritto e giurisprudenza
in Roma antica, Carocci Editore, Roma, 2012.

% Iulianus, Libro 94 Digestorum, lustiniani Digesta 1, 3, 32 pr., apud Corpus luris Civilis,
Editio stereotypa septima, volumen primum, /nstitutiones recognovit Paulus Krueger, Digesta
recognovit Theodorus Mommsen, The LawBook Exchange, LTD, Clark, New Jersey, 2010,
originally published by Berolini apud Weidmannos, MDCCCXCV.
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marilor codificari nationale, la nivelul dreptului continental romano-germanic,
ius civile sa fie declasat si retrogradat la un statut mai degrabd minor, respectiv
de ius privatum proprium civitatis, ceea ce in plan formal juridic si poli-
tico-ideologic insemna dedublarea sau multiplicarea sa in veritabile nationalia
iura privata, adica n tot atitea drepturi civile cate drepturi nationale erau in
fiintd'?, concomitent cu trecerea dreptului roman in istoria dreptului, etapi in care
acesta nu mai prezenta decdt un interes preponderent didactic (pedagogic) si
eminamente cultural''.

10 Cu privire la dezintegrarea incd din sec. XVII-XVIII a dreptului comun medieval si
dezvoltarea Iui in mai multe drepturi regionale, precum dreptul romano-olandez, ius
romano-germanicum, ius romano-hispanicum, ius romano-neapolitanum $i chiar ius
Sveco-Romanum danez, v., de ex., N. Jansen, Legal Pluralism in Europe. National Laws,
European Legislation, and Non-Legislative Codifications, pp. 2-3, impreuna cu lucrarile acolo
citate, disponibil la adresa http://ssrn.com/abstract=1840356 (ultima accesare: 7 martie
2017); adde J. Gil Rodriguez, Acotaciones para un concepto del Derecho civil, in Anuario de
Derecho civil 1989, pp. 325-331. In aceastd epoci dreptul roman a conservat doar o autoritate
informala, gratie cireia in practica textele romane au putut fi, totusi, aplicate de catre juristi. in
mod neindoielnic, aceasta autoritate a textelor romane este determinata de doi factori stransi
legati (N. Jansen, op. cit., p. 6): ,,intdi, marea apreciere a valorii si calitatii acelor texte, si apoi,
speranta ca alti juristi, de asemenea, ar trata aceste texte tot ca autoritative (obligatorii)”.

" In Romania, dupa adoptarea Codului civil din 1864, studiul dreptului roman n-a fost
eliminat, ci a continuat sa figureze in programa de invatdmant a facultatilor de drept, inclusiv
in perioada comunista, apreciindu-se ca toti studentii trebuie sa aiba cunostinte de drept privat
roman. Reamintim, aici, in legaturd cu importanta studierii dreptului privat roman de catre
studentii in drept, cuvintele lui George Danielopolu, scrise in primul volum al admirabilei sale
Explicatiuni a Institutiunilor lui Justinian, din 1899, ardtand totodata ca, ironia istoriei, aceste
consideratii nu si-au pierdut nici astdzi actualitatea, mai ales dacd avem in vedere resurgenta,
in ultimii ani, a studiilor de drept roman din perspectiva recladirii unui novum ius commune
Europceum, dar si a recodificarilor civile nationale infaptuite atat la nivel european, dar si pe
alte meridiane ale lumii.

,»Atat dreptul privat cat si dreptul public penal au format obiectul investigatiunilor si
aprofundérilor Romanilor.

Noi insa n’avem a studia in astd Universitate — zice G. Danielopolu (in Explicatiunea
Institutiunilor lui Justinian, vol. 1, Imprimeria Statului, Bucuresci, 1899, p, 7) — de cat
numai dreptul privat al Romanilor intr-un mod aparte, special, si in toate amanuntele sale.

Cat pentru dreptul public penal roman, el nu formeaza nici in astd Universitate, nici in
veri-o Universitate din alta tara, obiectul unui curs special, ci se studiaza intr’un mod
sumar in introductiunea istorica a dreptului penal aplicabil la natiunea unde existd
Universitatea. Causa este ca dreptul penal al Romanilor presintd un interes mult inferior
dreptului lor privat.

Romanii au aprofundat mai mult pe cel din urma, ast-fel in cat au facut, putem zice
fara exageratiune, dintr-insul un drept model prin logica deductiunei consecintelor din
principii, si prin fertilitatea acestor consecinti; pe de altd parte, au facut dintr’insul in
acelasi timp un model de stil de jurisprudentd, model bine numit atit din causa elegantei
formelor, cit si a concisiunei. Adaugati, apoi, ca suma dispositiunilor, institutiunilor din
dreptul privat roman, aplicabile la popolii moderni, si specialmente la noi, ¢ mai
numeroasd cu mult de cét aceea a institutiunilor din dreptul public penal roman.
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Pe cale de consecinta, In epoca modernd, redus la dreptul aplicabil raporturilor
intre particulari, dreptul civil a ajuns, pe drept sau pe nedrept, sa fie conceput ca
simplul ,drept privat general”, respectiv ca dreptul privat comun — ie., ca
»ansamblul principiilor si regulilor comune intregii ramuri private a ordinii
juridice (I’insieme dei principi e delle regole comuni all’intera branca privatistica
dell’ordinamento)”'? —, drept aplicabil ori de cite ori alte drepturi private speciale
(precum dreptul comercial, dreptul muncii, dreptul familiei, dreptul international
privat etc.) nu ar fi incidente'?, pentru ca astizi, in conditiile mondializirii schim-
burilor economice, pe plan extern, si ale diluarii pe plan intern a raportului dintre
dreptul privat si dreptul public'®, respectiv ale ,privatizirii” serviciilor publice,

Asa dar, cu drept cuvant a bine-meritat dreptul privat roman a fi studiat in tota
intinderea sa in tote Universitatile, si in parte n aceea din Bucuresci: 1° ca drept model, ca
adevarata ratio scripta, cum s’a numit, atdt in dispositiunile sale aplicabile azi, cit si in
cele superannose [depdsite — n.n.]; 2° ca sorginte vid a unei mari parti din institutiunile
aplicabile Incd in ziua de astdzi”.

Pentru exemplificari privind influenta dreptului roman asupa noului Cod civil, in materia
obligatiilor mai ales, v. M.D. Bob, Obligatia contractuald in dreptul roman cu trimiteri compa-
rative la Codul civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015.

12.G. Cian, 11 diritto civile come diritto privato comune (Ruolo e prospettive della
civilistica italiana alla fine del XX secolo), in Rivista di diritto civile, 1989, I, p. 5.

13 Pentru abordari recente in literatura juridica strdind a dreptului civil conceput in genere
ca fiind ,,dreptul privat general” (sau ,dreptul privat comun”, ,dreptul comun”, dar si
»dreptul privat” lato sensu), v., de ex.: A. Wald, Direito civil, Introducdo e Parte Geral, vol. 1,
13* ed., Editora Saraiva, Sao Paulo, 2011, n° 9, p. 36 (Brazilia); P.-H. Steinauer, Traité de
droit privé suisse, vol. II, t. 1, Le Titre préliminaire du Code civil (avec la collab. de Laurent
Bieri), Helbing Lichtenhahn, Bale, 2009, n° 46, p. 19 (Elvetia); Ph. Malaurie, P. Morvan,
Droit civil. Introduction générale, Defrénois, Paris, 2003, n° 64, p. 43 (Franta); Lina Bigliazzi
Geri et alii, Diritto civile, 1.1., Norme, soggetti et rapporto giuridico, ristampa, UTET,
Torino, 2000, n° 8, p. 13 (Italia); A. Menezes Cordeiro, Tratado de Direito civil portugués, I,
Parte geral, t. I, 3.* ed., Livraria Almedina, Coimbra, 2007, n° 10, p. 55 (Portugalia);
J.M. Pascual Quintana, En torno al concepto del derecho civil, Acta Salmanticensia, Derecho,
t. IV, n° 1, Universidad de Salamanca, 1959, p. 118 (Spania).

14 Grande dicotomia” (Norberto Bobbio) a diviziunii dreptului — in drept public si drept
privat —, specificd dreptului continental, romano-germanic, desi este fondatd pe un celebru
fragment ulpianian din Iustiniani Digesta (Publicum ius est quod ad statum rei romance
spectat. Privatum, quod ad singulorum utilitatem — Ulpianus, Lib. I Institutionum, lustiniani
Digesta, cit. supra [nota 9], 1, 1, 2) nu este, in realitate, nici romand, nici medievala, ci
moderna (sec. XVIII-XIX), datoratd, se pare, teoretizarilor lui Kant si Savigny indeosebi.
V., pentru o excelenta radiografie a genezei acestei diviziuni presupuse fundamentale a drep-
tului, devenite, astdzi, o simpld ,,granitd usor de trecut (un confine di facile trapasso)”, B. Sordi,
Verso la grande dicotomia: Il percorso italiano, in Quaderni fiorentini 45 (2016), pp. 193-209.

Dreptul anglo-american, fidel sistemului de common law, nu cunoaste diviziunea drept
public/drept privat, insd, in ultimul timp, sub influenta doctrinei continentale, se vorbeste si
aici de drept public (public law), respectiv de drept privat (private law), ca fiind doua categorii
juridice distincte, insd discutiile si controversa actuale poartd mai mult asupra problemei
autonomiei sale in raport cu valorile democratice, in principal cele ale justitiei si moralei.
V., de ex., in ceea ce priveste problematica dreptului privat, inclusiv autonomia sa absoluta
sau relativa: N.E. Simmonds, The Changing face of private law: doctrinal categories and the
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concomitent cu afirmarea preeminentei drepturilor fundamentale ale omului,
dreptul civil sd redobandeasca un statut privilegiat nu numai in domeniul
relatiilor si schimburilor economice internationale, ci si in cadrul raporturilor
interne dintre particulari si dintre acestia si autorititile si institutiile publice'”.
Legea si, mai ales, codurile si-au pierdut rolul de izvor de drept suprem, fiind
continuu subminate de actele juridice ale organismelor guvernamentale si de
multiplicarea legilor speciale, ceea ce a dus la erodarea inclusiv a ideii de cod, in
special a codului civil, ca macrosistem si centru solar al Intregului sistem
juridic'®. Mai mult, izvoarele dreptului civil au devenit si ele fluide, in conditiile
pierderii monopolului juridic (legislativ) de cétre statele nationale — exacerbat in
statele de Civil Law, aflate, ,gratie” codificarii, sub zodia nefastd a ,,absolu-
tismului juridic” (Paolo Grossi)'” — si ale afirmdrii practicii judiciare (in special a

regulatory state, in 2 Legal Studies 257 (1982); J. Gardner, The Purity and Priority of Private
Law, in (1996) 44 University of Toronto Law Journal 459; C.S. Sunstein, The Autonomy of
Law in Law and Economics, in 21 Harvard Journal of Law & Public Policy 89 (1997-1998);
Teh J. Gordley, The Moral Foundations of Private Law, in 47 The American Journal of
Jurisprudence 1 (2002); H. Dagan, The Limited Autonomy of Private Law, in 56 The
American Journal of Comparative Law 809 (2008); G. Teubner, State Policies in Private
Law? A Comment on Hanoch Dagan, in 56 The American Journal of Comparative Law 835
(2008); A. Calnan, The Instrumental Justice of Private Law, in 78 University of
Missouri-Kansas City Law Review 559 (2009-2010); Sz. Waddams, Dimensions of Private
Law. Categories and Concepts in Anglo-American Legal Reasoning, Cambridge University
Press, 2003, E.J. Weinrib, The Idea of Private Law, Oxford University Press, 2012. in ceea ce
priveste chestiunea dreptului familiei (family law), v. in particular: Janet Halley & K. Rittich,
Critical Directions in Comparative Family Law: Genealogies and Contemporary Studies of
Family Law Exceptionalism. Introduction to the Special Issue on Comparative Family Law, in
58 The American Journal of Comparative Law 753 (2010); Janet Halley, What is Family Law?:
A Genealogy Part I, in 23 Yale Journal of Law & the Humanities 1 (2011); idem, What is
Family Law?: A Genealogy Part II, in 23 Yale Journal of Law & the Humanities 189 (2011);
v. si D. Kennedy, Savigny’s Family/Patrimony Distinction and its Place in the Global Genealogy
of Classical Legal Thought, in 58 The American Journal of Comparative Law 811 (2010).

5V., de ex., pentru discutii privind statutul dreptului civil contemporan si culturii juridice
civile in dreptul italian, recenzia la monografia grossiana «La cultura del civilista italiano: un
profilo storico» (Milano, Giuffreé, 2002), semnata de Marco Greggio, La cultura del civilista
italiano tra formalismo e “mitologie giuridiche”, in L’Ircocervo, 2003, disponibil la adresa
www.lircocervo.it (ultima accesare: 16 mai 2016). Cf., apropo de rolul noului Cod civil
québécois (1991), CI. Fabien, Philosophie et efficience du droit civil, in (1996) 37 Les
Cahiers de Droit 7.

16 V., pentru amianunte, N. Irti, L eta della decodificazione, 4° ed., 1999, Giuffré, Milano,
1999; idem, Leggi speciali (dal mono-sistema al poli-sistema), in Rivista di diritto civile,
1979, 1, pp. 141-142.

17V, pentru aminunte, P. Grossi, Assolutismo giuridico e diritto privato, Milano, Giuffre,
1998. In termenii eminentului istoric al dreptului, prin efectul codificarii si proclamarii legii
drept singura sursa a dreptului, iar statul singurul autor si interpret autentic al acestuia, precum
si singura autoritate care asigura aplicarea lui, dreptul din pluralist a devenit monist, iar statul
burghez un stat monopolist, ceea ce nu era cazul in epoca romana clasicd sau, dupi caz, in
epoca medievala.
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instantelor supreme nationale sau supranationale, precum Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Curtea de Justitie a Uniunii Europene) ca sursa distincta
(dacd nu si autonoma) a dreptului, dar si instrument juridic de control al
validitatii legilor statale. in consecintd, proliferarea si multiplicarea in epoca
contemporand a surselor juridice nationale, dar si internationale, supranationale
sau transnationale, pe de-o parte, si a surselor nu numai formale, ci si informale,
pe de altd parte, au determinat aparitia si dezvoltarea continua a pluralismului
juridic (i.e. a pluralititii de ordini juridice)'® si, astfel, alituri de drepturile civile
zise nationale, au apdrut germenii tot mai vizibili ai unui veritabil drept civil
transnational'®. Odati cu aceasta, paradigma juridici modernd, in speti caracterul

8 Conceptul de ,,pluralism juridic” presupune ipoteza unor ordini juridice autonome si
concurente, astfel incat teoria pluralismului juridic este si nu poate fi decat problematica, mai
ales 1n raport cu teoria centralismului juridic, bazatd pe teza absolutismului juridic legal
(statal). Cu privire la problematica pluralismului juridic in societétile democratice multietnice
si multiculturale, v. R.A. MacDonald, L hypothése du pluralisme juridique dans les sociétés
démocratiques avancées, in (2002-2003) 33 Revue de Droit de I’Université de Sherbooke 134.
Cu privire la problema pluralismului juridic in Europa, apropo de relatia dintre acquis
commun [Principles of European Contract Law (PECL); UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts (PICC); Principes Contractuels Communs (PCC); Draft
Common Frame of Reference (DCFR) etc.] si acquis communautaire (legislatia europeana),
v. N. Jansen, Legal Pluralism in Europe ..., cit. supra [nota 10], in special pp. 9-19, iar in
legatura cu influenta dreptului informal (soft law) asupra dreptului Uniunii Europene,
v. F. Terpen, Soft Law in the European Union. The Changing Nature of EU Law, in European
Law Journal, Wiley, pp. 1-40, https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00911460/document
(ultima accesare: 7 martie 2017). Pe larg, cu privire la rolul dreptului informal, de sorginte
nestatald, si a caracterului sdu obligatoriu auctoritate rationis in dreptul privat european,
v. N. Jansen, Informal Authorities in European Private Law, in 20 Maastricht Journal
European Law 482 (2013).

19 Pe fondul globalismului economico-social si liberalizdrii schimburilor economice, a
serviciilor si capitalurilor, alaturi de sursele traditionale ale dreptului au aparut si surse nor-
mative noi, asa-numitul soft law, de sorginte eminamente privata, nestatala (de ex. Principiile
UNIDROIT 2004, 2010 relative la contractele de comert international; schemele contractuale
imaginate in lumea afacerilor de catre marile /aw firms, mai ales pentru ,,multinationale”, i.e.
pentru puternicele concerne economice internationale), a carui dezvoltare si expansiune este
greu de anticipat. Pe larg, cu privire la raportul dintre globalizare si drept, declinul (colapsul)
distinctiei drept public/drept privat, la pierderea de catre statele nationale a monopolului
asupra dreptului si aparitia dreptului transnational care, in substanta sa, este un drept privat, iar
nu public, v., de ex.: R. Michaels, N. Jansen, Private Law Beyond the State? Europeanization,
Globalization, Privatization, in 54 The American Journal of Comparative Law 843 (2006);
N. Jansen, R. Michaels, Private Law and the State: Comparative Perceptions and Historic
Observations, in Rabels Zeitschrits fuer auslaendisches und internationales Privatrecht 2007,
pp. 1-48, disponibil la https://www/researchgate.net/publication/30503809 (ultima accesare:
28 februarie 2017); R. Michaels, The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State, in
14 Indiana Journal of Global Legal Studies 447 (2007); idem, Globalization and Law: Law Beyond
the State, in AA.VV., Law and Society Theory (Banakar and Travers eds., forthcoming 2013),
pp. 1-18, disponibil la http://scholarship.law.duke.edu/faculty _scholarship/2862 (ultima accesare:
25 februarie 2017); P. Zumbansen, Transnational Legal Pluralism (2010). Comparative
Research in Law & Political Economy. Research Paper No. 1/2010, pp. 1-57, disponibil la
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statal si legalist al dreptului®, s-a pribusit, trebuind si fie inlocuiti cu o altd
paradigma juridica: pluralitatea si pluridimensionalitatea dreptului in general, ale
dreptului civil in particular.

http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/clpe/70 (ultima accesare: 25 februarie 2017, idem,
Defining the Space of Transnational Law: Legal Theory, Global Governance & Legal
Pluralism (2011). Comparative Research in Law & Political Economy. Research Paper No.
21/2011, pp. 1-37 disponibil la http.//digitalcommons.osgoode.yorku.ca/clpe/59 (ultima accesare:
25 februarie 2017); Ph. Paiement, Paradox and legitimacy in transnational legal pluralism, in
(2013) 4 Transnational Legal Theory 197, disponibil la http://dx.doi.org./10.5235/20414005.
4.2.197 (ultima accesare: 27 februarie 2017).

20 Conform paradigmei moderne (iluministe), adoptate de citre statele moderne
(cu exceptia statelor, in principal SUA si Marea Britanie, guvernate de sistemul de common
law), dreptul in general este de origine statala, in sensul ca este produs de catre stat (organul
legislativ competent) si acesta are de asemenea monopolul aplicarii lui, iar izvorul principal si
cvasiexclusiv al dreptului este legea, toate celelalte surse ale dreptului (actele juridice ale
administratiei publice, actele juridice ale organismelor private, inclusiv practicile cutumiare si
uzurile profesionale) fiind secundare si conditionate de recunoasterea lor prealabild de catre
autoritdtile statale. Pe cale de consecinta, legea este actul normativ cu fortd juridica suprema,
trebuind sa fie respectata de toate celelalte norme infralegale sau nestatale (principiul ierarhiei
normelor), fiind expresia vointei generale si, deci, ea trebuie urmata ca atare pentru cd emana
de la autoritatea legislativd competenta, chiar daca destinatarii ei nu ar considera-o legitima.
Totodata, deoarece singurul interpret autentic al legii este insusi emitentul ei, organul
legislativ statal competent (Eius est interpretari leges, cuius est condere), judecdtorul nu are
»dreptul” decat sa aplice, in mod mecanic, legea (non exemplis sed legibus iudicandum est),
iar nu si s@ creeze dreptul, pronuntandu-se pe cale de dispozitii generale, precedentul judiciar
nemaiputdnd fi admis ca izvor formal de drept. In fine, cat priveste doctrina, aceasta nu are
decat facultatea de a interpreta si explica dispozitiile legale si hotararile judecatoresti si
nicidecum de a crea dreptul. Or, toate aceste teze, proslavite in sec. al XIX-lea si aparate pana
in a doua jumatate a sec. al XX-lea, au intrat in crizd mai ales dupa aceasta datd pentru ca in
prezent, la inceputul sec. al XXI-lea, sd devind perimate si, dacd nu formal repudiate de
legiuitor, sa fie practic abandonate, ca fiind nu doar juridic false (incorecte), ci si lipsite de
baza rationald. V., pentru améanunte, M. Vogliotti, La fine del “grande stile” e la ricerca di una
nova identita per la scienza giuridica, pp. 95-171, in AA.VV., L’identita delle scienze
giuridiche in ordinamenti multilivello (a cura di Vittoria Barsotti), Maggioli Editore,
Santaarcangelo di Romagna, 2014. Criza absolutismului juridic statal si legalist, excelent
diagnosticatd de Massimo Vogliotti, este generald, fiind manifestd si in Romania. intr-adevar,
lipsa unei reglementari de protectie a intereselor clasei muncitoare, subminarea puterii
legislative a parlamentului de cétre puterea executiva (Guvern), prin actele administrative cu
putere de lege (decrete, decrete-legi sau, in cazul Romaniei, ordonante simple si ordonante de
urgenta), facand din corpurile legislative nu ,,producatori de legi, ci legislatori”, simpli
legiferatori (rectius, autentificanti, ratificanti) ai actelor guvernamentale, proliferarea legilor
speciale (sectoriale) In beneficiul anumitor clase sau categorii sociale (de la industriasi si
comercianti la muncitori, consumatori ori persoane defavorizate sau, dupa caz, membri ai unor
grupuri sociale, etnice, culturale etc. minoritare) in dauna legilor generale, aplicabile tuturor,
intruziunea statului in economie, rupand, prin efectul dirigismului economic, echilibrul dintre
factorii economico-productivi si favorizand, in functie de puterea diverselor forte aflate in
conflict, o categorie sociala sau alta, si recunoasterea, finalmente, a puterii de autoreglemen-
tare a diverselor grupuri economice sau sociale, au dus, toate, la subrezirea autoritatii statului
si a legii, ca expresie privilegiatd si emblematica a suveranitatii statale. Si odata cu intruziunea
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Pe de alta parte, in prezent, drepturile civile fundamentale sau naturale ale
omului confirma faptul cé acesta este nu numai cauza, ci scopul final al dreptului,
intregul drept este creat pentru om — centrul si culmea intregului univers, cum
spune, in termeni memorabili, Constitutia pastorala privind Biserica in lumea
contemporand, Gaudium et spes, a Conciliului Vatican II (7 decembrie 1965)*' —,
iar nu omul pentru drept’, si demnitatea umani (humance dignitas)® este o
valoare absoluti si fundamentul (izvorul natural) al drepturilor omului**. in
termeni filosofici, omul nu este doar individ, fiintd biologica, ci persoana, adica
fiintd umana unicd, irepetabild, relationala, sociala (neatomizatd), profunda, un

complex si centru de posibilititi infinite*® si, pentru aceste motive, este cauza si

5

altor ordini juridice extrateritoriale de sorgintd privata, nestatald (precum nova lex mercatoria
universalis, aplicabila raporturilor economice internationale), sau, dupa caz, supranationale
(precum dreptul Uniunii Europene), suveranitatea legii nationale a fost pierdutd, devenind,
astazi, un simplu (si comod) izvor de drept printre multe altele, fard a mai putea aspira la
statutul de odinioara.

2 «Secundum credentium et non credentium fere concordem sententiam, omnia quce in
terra sunt ad hominem, tamquam ad centrum suum et culmen, ordinanda sunt» (Gaudium et
spes, par. 12, disponibila la adresa http://www.vatican.va/archive/hist. _councils/ii_vatican_
council/d...; ultima accesare: 2 februarie 2016). Cu privire la relatia dintre drepturile omului si
teologia catolica, de la Gratian si pana la Gaudium et spes, si impactul extraordinar al acesteia
in stiinta juridicd americand contemporand, v. Ch.J. Reid, Jr., Protection of Rights and the
Maxims of the Law: From Gratian to Gaudium et Spes and Beyond, pp. 1-31, disponibil la
adresa https://www.stthomas.edu/media/catholicstudies/.../Reid pdf (ultima accesare: 7 februa-
rie 2017).

2 Cf. Gaudium et spes, cit. supra, par. 25 («Etenim principium, subiectum et finis omnium
institutorum socialium est et esse debet humana persona, quippe quce, suapte natura, vita
sociali omnino indigeat» - ,intr-adevar, principiul, subiectul si scopul tuturor institutiilor
sociale este si trebuie sa fie persoana umana, deoarece ea, prin natura ei, are absolutd nevoie
de viata sociala”).

2 Respectul pentru integritatea omului, sanctitatea persoanei umane, indiferent de credinta,
rasa, culoarea sau nationalitatea sa, pentru libertatea constiintei si cea individuala, este si trebuie
sa fie absolut si neconditionat. V. Gaudium et spes, in special par. 14, 15, 17, 26, 27.

2 Gaudium et spes, par. 26 («Simul vero conscientia crescit eximice dignitatis quee
personcee humance competit, cum ipsa omnibus preestet, et eius iura officiaque universalia sint
atque inviolabia. Oportet ergo ut ea omnia homini pervia reddantur, quibus ad vitam vere
humanam gerendam indiget, ut sunt victus, vestibus, habitatio, ius ad statum vitee libere
eligendum et ad familiam condendam, ad educationem, ad laborem, ad bonam famam, ad
reverentiam, ad congruam informationem, ad agendum iuxta rectam suce conscientiace
normam, ad vitace private protectionem atque ad iustam libertatem etiam in re religiosa.»).
V. si St. Bainbridge [in Corporate Decisionmaking and the Moral Rights of Employees:
Participatory Management and Natural Law, 43 Villanova Law Review 741, 784 (1998), apud
Ch.J. Reid, Jr., op. cit. (nota 21), p. 3], pentru care Gaudium et spes este principala sursa a
gandirii catolice ce considera ca “human dignity [is] the very well-spring of human rights”.

2 @G. Limone, Filosofia del diritto, in AA.VV., Filosofia del diritto. Concetti fondamentali
(a cura din Ulderico Pomarici), Giappichelli, Torino, 2007, in special p. 245 sqq. (disponibil si
la adresa www.giuseppelimone.it/...PDF/Filosofia_Del Diritto 9GIAP...; ultima accesare:
16 martie 2016).



XXX Teoria dreptului civil

finalitatea ultima a dreptului, deoarece, desi excede, In mod radical, dreptului,
»persoana” umand are influente directe si precise asupra lui:

, 1. constituind, in raport cu orice Drept, criteriul de fondare (intemeiere) si
test (proba) permanent(d) de falsificare.

2. destructurand arhitectura raportului dintre ‘public’ si “privat’.

3. demistificand criteriul abstractitatii si generalitatii ca forme de justitie.

4. indemnand la deconstruirea ‘justitiei’ in termeni de ‘persoane’.

5. constituind o referire, mai ampla decét la potestas, la antica auctoritas, inte-
leasa ca forta valorica originard de respect, independent de putere si de negocierea
de consensuri”?®.

Pe scurt, astdzi, ,persoana este dreptul de rezistentd originard si noua
masurd™?’ a tuturor lucrurilor, inclusiv a dreptului, un ,,bun intangibil in confrun-
tarea cu orice putere, publica si/sau privatd, care are forta si vointa de a
dispune™?®. Aceasta ar semnifica, pentru unii autori, si o schimbare de paradigmi
juridica, o veritabila revolutie In gandirea juridica, trecerea de la opozitia drept
natural/drept pozitiv la personalismul juridic (giuspersonalismo), in cadrul caruia
omul concret, iar nu abstract, este adevaratul centru, ,,centro di centro™”.

4. O astfel de evolutie spectaculoasa poate fi observata si in cazul dreptului
civil roman® care, dupi ce a primit un vesmant modern, occidental, a trebuit si
indure si sa treaca, cu relativ succes, pustiul si infernul comunist, pentru a ajunge

26 “pur eccedendo radicalmente il diritto, la ‘persona’ ha precise incidenze sullo stesso:
1. costituendo, nei confronti di ogni Diritto, criterio di fondazione e test permanente di
falsificazione. 2. cestrutturando 1’architettonica del rapporto fra ‘pubblico’ e ‘privato’.
3. demistificando il criterio dell’astrattezza e generalita come forma di giustizia. 4. spingendo
a decostruire la ‘giustizia’ in termini di ‘persone’. 5. costituendo un riferimento, piu che alla
potestas, a un fondamento antico, 1’auctoritas, intesa come forza valoriale matrice di rispetto,
indipendente dal potere e dalla negoziazione di consensi.” (G. Limone, op. cit., p. 259).

27 G. Limone, op. cit., p. 259 (“La persona ¢ il diritto di resistenza originario € la nuova
misura”).

2 Ibidem, p. 259 («Se lo ‘statuale’ si & posto come argine rispetto al “privato’ e il
‘costituzionale’ rispetto allo ‘statuale’, urge oggi, nell’universo globale, un ‘bene intangibile’
[la persona — n.n.] nei confronti di qualsiasi potere, pubblico e/o privato, che abbia la forza e
la volonta di disporne»).

2 Ibidem, p. 254.

39 Cu privire la transformirile dreptului civil roman modern (codificat), incepand din 1865
si pana la recodificarea postmoderna din 2009, inclusiv asa-numitul drept civil socialist roman
(devenit, astazi, In intregime si pentru totdeauna — speram — istorie!), v., de ex.: Yolanda
Eminescu, Transformdrile dreptului civil sub influenta revolutiei tehnico-stiintifice. Eseuri
juridice, Ed. Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1979; O. Sachelarie, Dreptul civil in
sistemul dreptului socialist roman, in ,,Tratat de drept civil”, vol. I, ,,Partea generald” (coord.
Paul Cosmovici), Ed. Academiei, Bucuresti, 1989, pp. 18-52. Pentru dreptul civil in epoca
feudald si moderna, pana la codificarea infaptuitd de domnitorul Alexandru loan Cuza,
v. E. Cernea, E. Molcut, Istoria statului si dreptului romanesc. Terminologia vechiului drept
romanesc, ed. revazuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, passim.
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astazi, dupa recodificarea din 2009, un drept eminamente pluralist, fapt confirmat
de catre Noul Cod civil (Legea nr. 297/2009), prin care nu numai cd a fost
recodificat si amplu, substantial si profund modernizat dreptul privat in
ansamblul sau, dar au fost incorporate, in mod salutar si pe deplin judicios, si
parti din asa-zisul drept public®'.

Astfel, dacd in epoca antebelica si interbelicd, dreptul civil era considerat
dreptul aplicabil raporturilor dintre particulari, fiind sinonim cu dreptul privat*
sau, dupi caz, cu dreptul privat general®, in epoca postbelici, comunisti, dreptul
civil era socotit o ramura a dreptului unitar socialist roman care reglementa
raporturile patrimoniale si nepatrimoniale dintre persoane fizice si persoane juri-
dice pe baza egalititii juridice a partilor’, pentru ca in perioada postcomunisti,
dupd Revolutia din Decembrie 1989 si revenirea tarii in randul statelor de
democratie liberald, care imbratiseaza valorile civilizatiei occidentale, dreptul
civil sd redevind principala ramurd a dreptului privat, fiind socotitd, intr-o
definitie devenita clasica, drept ,,acea ramurd care reglementeaza raporturi
patrimoniale si nepatrimoniale stabilite intre persoane fizice si persoane juridice
aflate pe pozitii de egalitate juridicd”.

in prezent, in lumina noului Cod civil, care a reconfigurat multe dintre
institutiile dreptului romanesc, realizand unificarea asa-zisului drept privat, prin

31V, pe larg, cu privire la odiseea noului Cod civil (Legea nr. 287/2009, republ., cu mod.
ult.), structura si continutul acestuia, inclusiv impactul sau asupra dreptului roman in ansam-
blul sau, M. Nicolae, Introducere. Scurte consideratii asupra noului Cod civil, in ,,Codex iuris
civilis”, t. I, ,,Noul Cod civil. Editie critica”, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, nr. 3 sqq.,
p- XXVIsqq.

32 Cf. D. Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil roman in
comparatiune cu legile vechi si cu principalele legislatiuni straine, t. I, ed. a II-a, Bucuresti,
Ed. Tipografiei ziarului ,,Curierul judiciar”, 1906, p. 33: ,,Dreptul civil sau privat este acela
care reglementeaza raporturile particularilor dintre ei, i care este propriu unei natiuni (jus
proprium civitatis)”.

33 Cf. C. Hamangiu, I. Rosetti-Baldnescu, Al Bdicoianu, Tratat de drept civil roman,
vol. I, Ed. ,,Nationala” S. Ciornei, Bucuresti, 1928, nr. 15, p. 14 sqq.

In cadrul dreptului national privat, cea mai importanti ramuri din tot Dreptul — arati
acesti reputati civilisti — o constituie dreptul civil, care ,,se ocupa de actele particularilor de
drept comun, adica de actele pe cari le poate face in genere orice cetitean, indiferent de
profesiunea sau ocupatiunea sa. Se poate spune ca Dreptul civil este Dreptul privat
general. De aci, marea sa insemndtate. El ocarmuieste familia, starea si capacitatea
persoanelor, proprietatea si regimul bunurilor, obligatiunile, succesiunile etc., intr-un
cuvant cele mai Insemnate raporturi si acte juridice ale persoanelor particulare. Toate
celelalte ramuri ale Dreptului privat se ocupa numai de anumite raporturi juridice speciale,
izvorand din exercitarea anumitor profesiuni, si contin in definitiv reguli exceptionale fata
de regulile generale ale Dreptului civil. Dreptul civil este deci acela a carui sfera de
aplicatiune este cea mai intinsa” (ibidem, p. 14).

34 1n acest sens, v., de ex., Gh. Beleiu, Drept civil. Teoria generala, TUB, 1986, p. 21.

35 Gh. Beleiu, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil,
ed. a XI-a revazuta si adaugita de Marian Nicolae si Petricd Trusca, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2007, nr. 1, p. 12.
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suprimarea distinctiei formale dintre obligatiile civile si comerciale, a reinstaurat
rolul de drept comun al dispozitiilor noului Cod civil nu numai pentru materiile
asa-zis private, dar si pentru cele revendicate de asa-zisul drept public, si a
proclamat totodatd preeminenta individului, a demnitatii si libertatii persoanei, in
raport nu numai cu diversele grupuri sau colectivitati ori comunititi sociale,
politice, culturale sau religioase, dar si cu statul Insusi, statutul dreptului civil, rolul
si locul sdu 1n ansamblul dreptului nu mai este si nu mai poate ramane acelasi.

Chiar daca acest statut nu este, poate, in intregime definit, un lucru este deja
cert, dupd parerea noastrd: dreptul civil nu mai este azi un simplu drept
subordonat dreptului public ori, dupa caz, un simplu drept privat general, adica
un drept comun rezidual.

Intr-adevir, in zilele noastre, in conditiile declarrii preeminentei omului, a
drepturilor si libertatilor sale civile fundamentale, pe de-o parte, si ale erodarii
continue, a ,.colapsului” (Hanoch Dagan) evident, daci nu chiar a insesi
disparitiei distinctiei continentale dintre asa-zisul drept privat si asa-zisul drept
public*®, dreptul civil nu (mai) este nici ius privatum (precum in epoca moderni),

3 Cf. G. Teubner, Comment on Hanoch Dagan, cit. supra [nota 14], p. 836 sqq. in opinia
reputatului autor german, distinctia drept public - drept privat a a devenit inoperanta in
societatea contemporand si, in locul refondarii ei pe alte baze propuse de Hanoch Dagan
(distinctia dintre valorile publice externe si interne) raporturilor dintre particulari, ar trebui pur
si simplu Inlocuitd de ,,policontexturalitate (polycontexturality)” (p. 837), data fiind frag-
mentarea societatii intr-o multitudine de segmente sociale care reclamd o multitudine de
perspective de descriere a acestora. in consecintd, ,dreptul privat va avea nevoie sa
reintdreasca afinitatea sa electivd cu pluralitatea contemporana de discursuri — nu numai
afinitatea cu economia asa cum este aceasta predominant inteleasa astazi, ci si, deopotriva, cu
multe alte legaturi ca intimitatea, sdnatatea, educatia, stiinta, religia, arta si media. Aceasta va
conduce la o reflectie mai adancitd in cadrul dreptului privat in legatura cu diversele temeiuri
si prescriptiile juridice corespunzatoare acestor sfere variate de discursuri, in contrast cu pura
invocare a autonomiei private individuale” conform conceptiei traditionale (ibidem). in
consecintd, pentru acest autor principala provocare pentru dreptul privat “is fo rethink the one
autonomy of the free individual into the many autonomies of different worlds — into autonomy
of configuration of intimate life, health care, education, research, religion, art, the media — to
whose fundamental principles private law needs to be responsive” (ibidem, pp. 840-841) si
deci rolul central al dreptului privat “is to juridify diverse processes of decentralized
spontaneous norm-formation in civil society which are fundamentally different from processes
of political regulation by the central authority of the state.” (ibidem, p. 841). Aceasta
inseamnd, conchide Teubner, cd, intrucat traditionala dualitate public/privat este dizolvata
intr-o pluralitate de segmente sociale (polycontexturality), diviziunea public/privat este
necesar sa sufere un proces de modificare dialectica intr-un dublu sens de distrugere, pe de-o
parte, si prezervare, pe de alta parte (ibidem, p. 842):

“(1) The simple duality needs to be destructed and replaced by the multiplicity of
social perspectives which then are reconstructed within the law.

(2) In a very limited sense, the old public/private divide will be preserved insofar as
this divide is understood as the difference between political and economic rationality,
which, however, are only two among many other social rationalities.
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nici ius proprium civitatis (precum in epoca romana), ci ius commune civitatis
sau, si mai exact, Insusi dreptul societatii civile (ius proprium societatis civilis).
Este mai mult decat ius privatum, deoarece se aplica si raporturilor dintre stat si
particulari sau chiar dintre autoritatile si institutiile publice, dar este mai putin
decét ius civile Romanum, intrucat reprezinta doar ius commune substantiale, fara
a ingloba si ius commune processuale (dreptul civil procesual) si, cu atat mai
putin, nici asa-numitul ius publicum (dreptul constitutional, dreptul administrativ,
dreptul penal etc.).

Asadar, cel putin de iure condito, dreptul civil este, astdzi, dreptul funda-
mental al raporturilor patrimoniale sau nepatrimoniale dintre orice persoane
fizice sau persoane juridice, de drept privat si de drept public, indiferent de con-
ditia, starea, calitatea sau statutul acestora.

5. Daca studiul dreptului civil este, in esenta, studiul raportului juridic civil
(Gh. Beleiu), mai exact, al elementelor raportului juridic civil’’, in cadrul diver-
selor discipline civile, mai mult sau mai putin specializate, dupd caz, cunoasterea
acestor elemente presupune insd, asa cum am aratat mai sus, cunoasterea si
stapanirea fundamentelor Insesi ale tuturor acestor trei elemente constitutive ale
raportului juridic civil, adicd a notiunilor elementare de drept civil, care fac
obiectul unei discipline juridice distincte cu caracter introductiv, numite, de
reguld, teorie generald sau introducere (generald) in dreptul civil.

In aceastd a doua categorie de lucrari (manuale, cursuri, tratate, monografii
etc.) este vorba, in general, de analiza si studiul in principal, daca nu exclusiv, ale
fundamentelor dreptului civil, iar nu ale unor institutii de drept civil specifice,
precum persoanele, proprietatea, contractul etc., care fac obiectul altor materii
civile (Drept civil. Persoanele, Drept civil. Drepturile reale principale, Drept
civil. Obligatiile etc.)*®.

(3) In a different sense, the public/private divide is preserved since it reappears in each
contexture of polycontexturality as the precarious difference between societal responsibi-
lity and the pursuit of actor ‘interest, and private law needs to be responsive to this
divide.” (ibidem, p. 843).

Rezulté ca in conceptia lui Teubner dreptul privat este si trebuie sa fie sensibil si la dimen-
siunea publica a diverselor configuratii sociale care n-au insa nimic de-a face cu politicile
statale tinand de dreptul public in varianta traditionala.

37 Ca orice raport juridic, raportul de drept civil este alcituit din 3 elemente constitutive:
1° subiecte (persoanele fizice si cele juridice, in calitate de parti ale raportului juridic civil);
2° continut (drepturile si obligatiile civile care apartin subiectelor, partilor raportului juridic
civil) si 3° obiect (actiunile si inactiunile umane la care sunt indrituite ori de care sunt tinute
subiectele raportului juridic civil).

3% Studiul acestor institutii juridice, respectiv al elementelor raportului juridic civil, se
poate face, in cadrul unor discipline civile distincte, fie globale (Drept civil. Persoanele;
Drept civil. Familia; Drept civil. Drepturile reale;, Drept civil. Obligatiile; Drept civil.
Drepturile intelectuale), fie particulare [Drept civil. Persoana fizica; Drept civil. Persoana
Juridicad; Drept civil. Relatiile personale de familie; Drept civil. Regimuri matrimoniale (sau
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Aceasta, intrucat, in concreto, o lucrare de teorie generald a dreptului civil®

este chemata sa raspunda la doud obiective majore si exclusiv proprii: descrierea
si studiul dreptului civil din dubla sa perspectiva, ca norma agendi, i.e. ca drept
obiectiv general si abstract, respectiv ca ansamblu de norme juridice
general-abstracte si obligatorii, pe de-o parte, si ca facultas agendi, i.e. ca drept
subiectiv individual, reglementat prin normele dreptului civil, pe de alta parte,
respectiv ansamblul drepturilor patrimoniale (cu continut economic, evaluabil in
bani) si extrapatrimoniale (cu continut moral, neevaluabil 1n bani), recunoscute si
garantate persoanelor fizice sau persoanelor juridice, dupa caz.

Intr-adevir, pe de-o parte, in planul dreptului obiectiv, strict formal, dreptul
civil este sau, mai degraba, se infatiseaza, manifesta, ca un ansamblu de norme
juridice general abstracte si obligatorii destinate sd reglementeze raporturile
patrimoniale si nepatrimoniale dintre orice persoane fizice sau persoane juridice,
indiferent de conditia, starea, calitatea sau statutul lor juridic.

Pe de altd parte, n planul dreptului subiectiv, al prerogativelor juridice indi-
viduale propriu-zise, persoanele fizice si persoanele juridice, ca subiecte de drept
civil, sunt titulare ale unor prerogative juridice individuale (numite ,,drepturi
subiective” in sensul larg al termenului) sau, dupa caz, ale unor indatoriri sau
obligatii civile, prin intermediul carora isi pot satisface diverse interese patrimo-
niale sau nepatrimoniale, dupd caz. Mai mult, realizarea acestor drepturi sau
interese legitime este asiguratd, in caz de nevoie®, cu ajutorul fortei publice, in
spetd, pe calea procesului civil, respectiv in baza unei hotarari judecatoresti ori
arbitrale declaratorii sau condamnatorii, dupd caz, care poate constitui titlu
executoriu si poate fi pusd in executare silita.

6. Simpla enuntare a unei asemenea problematici releva faptul cd materia
juridica a unei lucrdri de teoria generala a dreptului civil este, neindoielnic, una
nu doar complexa si dificild, ci si foarte pretentioasa, ceea ce face ca lucrarea de
fata sd aiba, inevitabil, caracter pluri- si interdisciplinar.

Drept civil. Familia: Partea generald, Drept civil. Familia: Partea speciald); Drept civil.
Drepturile reale principale; Drept civil. Garantiile creditorului (sau Drept civil. Garantii
reale; Drept civil. Garantii personale); Drept civil. Publicitatea imobiliara (Cartea funciara);
Drept civil. Teoria generald a obligatiilor; Drept civil. Contracte speciale; Drept civil.
Mosteniri si liberalitati; Drept civil. Dreptul de autor (si drepturile conexe); Drept civil.
Proprietatea industriald etc.]. V. si M. Nicolae, Cuvant-inainte, in Drept civil. Persoanele,
cit. supra [nota 5], pp. 15-16, text si notele de subsol.

39 Pentru discutii asupra oportunitatii si mai ales a statutului unei teorii generale a dreptului
civil sau unei parti generale cu caracter introductiv, v. si G. Limodio, Una teoria general para
la ensefianza del derecho civil. Una propuesta para el Bicentenario, in Prudentia Iuris n° 68/69,
2010, pp. 27-71, disponibil la adresa http://bibliotecadigital.uca.eud.ar./repositorio/revista/
teoria-generalOensenanza-derecho-civil-pdf (ultima accesare: 17 ianuarie 2017).

40 Atunci cand drepturile ori chiar interesele legitime sunt ignorate, nesocotite, contestate
sau incélcate (violate, uzurpate), fara drept, de catre alte persoane.
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Intr-adevir, Teoria Dreptului civil obiectiv — in dubla sa acceptiune de suma
de norme juridice si, respectiv, de drepturi subiective individuale, reglementate
prin normele de drept civil — este eminamente interdisciplinara.

Ea presupune nu numai studiul elementelor fundamentale de drept civil, ci si
abordarea unor elemente, in primul rand, de drept constitutional, In masura in
care este vorba, spre ex., de studiul si tratarea izvoarelor (surselor) dreptului
civil*', precum si a conflictelor de legi civile in timp si spatiu (asa-numitul drept
intertemporal civil si drept interteritorial civil).

De asemenea, intrucat dreptul civil nu mai este monopolul autoritatilor
legislative interne, trebuie cercetate si cunoscute principiile si regulile dreptului
european si dreptului international, in mdsura in care intereseaza, desigur,
raporturile civile dintre particulari, respectiv dreptul privat al Uniunii Europene si
dreptul international al drepturilor omului, ale caror principii si reguli fac parte
din dreptul intern si — aspect esential — sunt aplicabile cu prioritate in raport cu
legislatia nationala de orice fel**.

Teoria dreptului civil nu se poate dispensa nici de elemente de drept pro-
cesual civil, Tn masura In care protectia drepturilor subiective civile si a intere-
selor legitime ale oricéror persoane fizice sau persoane juridice se realizeaza, de
reguld, in cadrul procesului civil, iar dreptul la actiune in sens procesual®® asiguri
liantul dintre dreptul subiectiv civil — drept eminamente substantial — si actiunea
civila — institutie eminamente procedurald, inteleasd ca ansamblul mijloacelor
procesuale prevazute de lege pentru protectia dreptului subiectiv civil pretins de
catre una dintre parti sau a unei situatii juridice, precum si pentru asigurarea
apardrii partilor in proces*.

In sfarsit, dar nu si in ultimul rind, analiza si explicarea dreptului civil, mai
ales a fundamentului si finalittii sale, dar si a nasterii si rostului diverselor reguli
civile, presupun, bineinteles, si explorarea granitelor filosofiei dreptului (parte a
filosofiei morale)*’ sau/si pe cele ale teoriei generale a dreptului*’, ale datelor

#'V. art. 1 C.civ.: sunt izvoare ale dreptului civil legea, uzantele si principiile generale ale
dreptului.

42V, art. 20 si 148 din Constitutie; art. 4 si 5 C.civ. privitoare la aplicarea prioritara a trata-
telor internationale privind drepturile omului la care Roméania este parte si a dreptului Uniunii
Europene.

43V art. 21 din Constitutie (accesul liber la justitie).

4V, art. 29 sqq. C.pr.civ., iar pentru dezvoltari V.M. Ciobanu, Comentarii sub art. 29-40,
in ,,Noul Cod de procedura civild comentat si adnotat” (coord. Viorel Mihai Ciobanu, Marian
Nicolae), vol. I (art. 1-526), ed. a II-a, revizuita si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2016, p. 150 sqq.

4 Cf. G. Wiederkehr, Eléments de philosophie du droit dans les manuels contemporains de
droit civil, in Archives de philosophie du droit 1965, p. 243 sqq. Filosofia dreptului este, in
esentd, o reflectie criticd globald asupra dreptului si finalitatii sale, incercand sa raspunda la
intrebarile fundamentale: ce este dreptul (quid ius)? (problema definitiei si autonomiei sale);
de ce este dreptul? (chestiunea fundamentelor); pentru ce este dreptul? (problema scopurilor):
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,,uUne philosophie qui s’applique — scrie Michel Villey [Philosophie du droit (préface
Francois Terré), t. I, Définitions et fins du droit, Dalloz, Paris, 2001, n® 13, p. 22) — a
discerner les structures générales du monde est en mesure d’apporter au droit ce
complément: une définition.

Discipline «architectonique», elle joue le role de berger de la multitude des sciences;
apte a mettre chacune a sa place, a régler entre elles les conflits de frontieres; a distinguer
entre leurs sources de connaissances respectives; a leur assigner leur limites.

Cet office, la philosophie le tiens envers la science du droit, du méme coup qu’envers
les autres. Il lui appartient de déterminer le domaine du droit par rapport a la morale, la
politique et I’économie; de définir le droit (quid iuris), 1a fin de Iactivité juridique. A elle
encore de discerner les sources spécifique du droit, et ce qu’a de propre la méthode de la
science juridique, relativement a d’autre sources et d’autre méthodes”.

Cu privire la problematica filozofiei contemporane, v., mai recent, 44.VV., Filosofia del
diritto. Concetti fondamentali (a cura di Ulderico Pomarici, preecit., Ed. G. Giappichelli
Editore — Torino, 2007, iar in legaturd cu filosofia drepturilor omului, v. Gh. Ddanisor,
Filosofia drepturilor omului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011. V. si Fr. Worms, Droits
de ’homme et philosophie, Une anthologie (1789-1914), CNRS Editions, Paris, 2009, iar
pentru o abordare critica, M. Villey, Le Droit et les Droits de I’homme, Presse Universitaires
de France, Paris, 1983.

Filosofia dreptului nu trebuie confundatd cu stiinta dreptului, respectiv cu disciplinele
stiintifice de cercetare a dreptului ca fenomen si produs juridic. Filosofia (metafizica) si stiinta
sunt activitati spirituale distincte care nu trebuie confundate: “La scienza calcola, la filosofia
pensa” [Heidegger, apud G. Limone, Filosofia del diritto, cit. supra [nota 25], p. 1), Deci, asa
cum subliniazd marele filosof german, dacad filosofia explica, justificd un lucru, stiinta in
schimb doar il calculeaza, 1l méasoara si descrie, fard a explica de ce este mai degraba asa si nu
altfel. Aceasta distinctie este capitala. In termenii lui Heidegger, intrebarea fundamentala a filo-
sofiei este aceasta: ,,De ce este de fapt fiintare, si nu, mai curdnd, nimic?” [v. M. Heidegger,
Introducere in metafizicd, ed. a 2-a revazuta (trad. Gabriel Liiceanu si Thomas Kleininger),
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2011]. Cf. C. Noica, Schita pentru istoria cum e cu putintd ceva
nou, Ed. Moldova, Iasi, f.a., passim.

46 Teoria generald a dreptului (sau Introducerea generald in drept; cf. Fr. Terré, Intro-
duction générale au droit, 7° éd. Dalloz, Paris, 2006), este definita, intr-o lucrare de referinta,
ca fiind ,,studiul conceptelor, al categoriilor, al principiilor si al notiunilor de baza ale drep-
tului” (N. Popa, Teoria generala a dreptului, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 7).
Este, cu alte cuvinte, disciplina care ,trateazd notiunile elementare ale ordinii juridice si
principiile fundamentale care o caracterizeaza in ansamblu” (P. Pescatore, Introduction a la
science du droit, Centre universitaire de 1’Etat, Luxembourg, 1978, p. 73, apud 1. Dogaru
D.Cl. Danisor, Gh. Danisor, Teoria generald a dreptului, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1999,
nr. 1, p. 5). in afara de teoria generala a dreptului, doctrina a edificat si alte ,teorii generale”,
precum teoria generald a contractului si mai departe, chiar in dreptul contractului, teoria generala
a nulitatilor, a cauzei, a obiectului etc. (v., pentru amanunte, S. Pimont, Peut-on réduire le droit
en théorie générales? Exemples en droit du contrat, in RTD civ. 2009, p. 417 sqq.).

Asupra raportului deloc limpede dintre filosofia dreptului si teoria generald a dreptului,
v., de ex., I. Craiovan, Tratat de teoria generala a dreptului, ed. a IIl-a revazuta si adaugits,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 352-353. in sensul ci relatia dintre filosofia
dreptului si teoria dreptului este iluzorie, v. J.-P. Chazal, Philosophie du droit et théorie du
droit ou I’illusion scientifique, in Archives de philosophie du droit 45 (2001), pp. 202-231;
disponibil la adresa: https://hal-sciencespo.archives-ouvertes.fr/hal-01016933 (ultima acce-
sare: 16 martie 2016). in sensul ca, spre deosebire de filosofia dreptului care este o reflectie
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furnizate de sociologia juridicii (sau a dreptului)*’, cercetarea dreptului civil
comparat® si, nu in ultimul rand, studiul istoriei dreptului si institutiilor
juridice civile’, in special a dreptului roman si a celui canonic, deoarece
fundamentele dreptului civil european (si chiar anglo-american, latino-american
etc.) au fost si sunt — este cazul sd reamintim — romane si canonice, iar multe
dintre institutiile civile isi au nu numai originea, ci sunt elaborate in lumina si pe
baza principiilor dreptului roman® sau, dupa caz, canonic®'. In consecinti, nu

criticd asupra ideii Tnsesi de drept si asupra fenomenelor juridice, ,.teoria” dreptului (si nu
»teoria generala” a dreptului, deoarece aceasta ar fi ,,dependenta de filosofia dreptului si avand
statut de teorie a cunoasgterii relative la drept — deci a diversitatii cunostintelor si raporturilor
dintre ele”) este aceea care se ataseaza ,.analizei structurii si utilajului ordinelor juridice
concrete, precum si relatiilor lor cu cunostintele susceptibile de a influenta producerea si
evolutia dreptului”, v. A. Jeammaud, La part de la recherche dans I’enseignement du droit, in
Jurisprudence. Revue critique, 2010, p. 195, disponibil la adresa www.fac-droit-savoie.fi/.../
JRC-2010-16-Jeammaud-discussi... (ultima accesare: 18 martie 2016). Practic, in opinia
acestui din urma autor, apartine teoriei dreptului sarcina de ,,a elucida ce poate sa
caracterizeze juridicitatea («sanctiunea» sau altceva, de ex. necesitatea interventiei unui tert
care sa trangeze disputele?), care sunt instrumentele inventate si utilizate in scopul acestei
«regularizari sociale» asumate de drept (juridic), ceea ce marcheaza apartenenta unui norme la
o ordine juridica (chestiunea lui quid iuris?), de a identifica relatiile logice intre normele unui
sistem, de a degaja specificitatea acestor categorii centrale ale sistemelor juridice moderne si
aratand care sunt prerogativele juridice in general si dreptul subiectiv in particular” (ibidem).
In concreto, dupa Antoine Jeammaud (op. ult. cit., pp. 195-107), ar tine de teoria dreptului
construirea conceptului de ,,sursd a dreptului” si explorarea conceptului de norma juridica,
adica identificarea a ceea ca face ca un enunt sd semnifice o norma sau ca un continut de
gandire sa aiba statut de norma, dar si munca asupra dimensiunii lingvistice a dreptului,
respectiv problemele legate de interpretarea dispozitiilor normative.

47 V., pentru aminunte, J. Carbonnier, Sociologie juridique, Presse Universitaires de
France, Paris, 1994; idem, Flexible droit. Pour une sociologie du droit sans rigueur, 8° éd.,
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1995.

8 Pentru problematica dreptului comparat, v., recentius, M. Gutan, Sisteme de drept com-
parate. Introducere in teoria generala a dreptului comparat, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014.

4 Cu privire la importanta istoriei dreptului, v., de ex., P. Grossi, La formazione del
giurista e 1’esigenza di un odierno ripensamento metodologico, in Quaderni Fiorentini 32
(2003), p. 25 sqq. Pentru marele istoric italian, istoricul dreptului este insési ,,constiinta critica
in sanul unei Facultati de drept” (ibidem, p. 29) care are datoria culturala de a atrage atentia ca
dreptul este, eminamente, un produs istoric si, in aceastd calitate, el nu este altceva decat
»strategia disimulatd a clasei socialmente si politicamente castigitoare (avveduta strategia di
uno ceto socialmente e politicamente vincente)” (ibidem). Prin urmare, dreptul pozitiv trebuie
receptat intotdeauna critic, iar nu fetisizat ori absolutizat.

0 Cf. M. Biret, Applications au Code civil des Institutions de Justinien et de Cinquante
Livres du Digeste, avec la traduction en regard, 2 tomes, Paris, Arthur Bertrand, Libraire,
1824.

S1'V. P. Grossi, Diritto canonico e cultura giuridica, in Quaderni fiorentini 32 (2003),
p- 373 sqq.; idem, Aquitas canonica tra codice e storia, in Jus-online 1-2015, p. 1 sqq., dispo-
nibil la adresa media.jus.vitaepensiero.it/.../Paolo%20Grossi%20-%20Jus%... (ultima acce-
sare: 8 februarie 2016).



XXXVIII Teoria dreptului civil

numai dreptul canonic — drept, de altfel, si acum in vigoare’> —, dar si dreptul
roman® prezinti si astizi pentru civilisti o importantd capitald, att teoretici
(dogmatica si istoricd), cat si deopotriva practica (pentru elaborarea si fundamen-
tarea unor solutii doctrinare la probleme juridice, uneori, delicate, ridicate de
dreptul in vigoare). Tot astfel, cunoasterea sistemelor mixte (precum dreptul civil
québécois, louisianian etc.) si a dreptului-anglo-american (sistemul de common
law) faciliteazd integrarea dreptului civil si formarea unei noi culturi civile
comune, universale>*.

Rezulta ca un curs de drept civil, inclusiv de teoria generald, nu poate fi o
lucrare purd de dogmatica si doctrina civile, nici unul de pura teorie a dreptului
civil, daca este vorba de teoria generald a dreptului civil (i.e., in conceptia altor
autori, de introducere in dreptul civil ori de partea generala a dreptului civil).

Abordarea interdisciplinara a unor institutii sau fenomene juridice, asa cum
am aritat recent, cu alti ocazie™, nu inseamni insi — reiterim — anexarea
acestora de catre o disciplind sau alta, ci, dimpotriva, semnifica faptul ca relatia
dintre aceste discipline este una deschisd, ceea ce permite, In mod evident, o mai
buna cunoastere a materiei juridice, privitd nu numai izolat, ci si integrat, deoa-
rece este de principiu cd un obiect de studiu nu poate fi cunoscut ca atare (si daca
poate fi, desigur, cunoscut) decat prin multiplicarea unghiurilor (perspectivelor)
si laturilor de cercetare si coroborarea rezultatelor partiale cunoscute™.

52 Pentru o privire asupra problematicii dreptului canonic si a relatiei lui cu dreptul civil
(i.e. ,.canonizarea” legii civile), v. L.-M. Harosa, Drept canonic, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, nr. 1 sqq., p. 11 sqq. Adde, pentru dezvoltari: E. Dieni, 1l diritto come
«curay. Suggestioni dall’esperienza canonistica, in Stato, Chiese e pluralismo confesionale,
2007, p. 1 sqq.; S. Berlingo, Generalia iuris principia (c. 19), in Stato, Chiese e pluralismo
confesionale, 2009, p. 1 sqq.; W.A. Bleiziffer, Ius Ecclesice — Bono spirituali hominum.
Interferente canonice, Galaxia Gutenberg, 2010; I. Tamas, Compendiu de drept canonic,
Ed. Sapientia, Tasi, 2013. V., din perspectiva dreptului canonic ortodox, L. Stan, Biserica si
dreptul. Studii de drept canonic ortodox, vol. I-IIT (Teologia dreptului; Izvoarele dreptului
canonic ortodox; Principiile dreptului canonic ortodox), ed. coord. de Irimie Marga,
Ed. Andreiana, Sibiu, 2010, 2012.

53 V. referintele cit. supra, notele 51 si 52. Adde J.P. Vanderlinden, Une lecture du
systéme normatif de I’Eglise catholique par un pluraliste comparatiste aux personnalités
multiples, (2005) 50 McGill Law Journal 809.

% In legiturd cu problema ,deznationalizirii” dreptului civil in era globalizarii si
importanta studiului transsistemic al acestuia, v. P. Ancel, Dénationaliser 1’enseignement du
droit civil ? Réflexions autour d’une expérience québécoise, in RTD civ. 2011, p. 701 sqq.

53V. M. Nicolae, Cuvant-inainte, cit. supra [nota 5], p. 19.

% Aceastd metoda de cercetare, bazatd pe postularea unitatii si integritatii cunoasterii, iar
nu pe cea a separatiei si autonomiei cunostintelor stiintifice, este traditionald. Cf., apropo de
metoda de cunoastere a filosofiei si stiintelor naturale, Fr. Bacon, Cele doud carti despre
excelenta si progresul cunoasterii divine si umane, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2012, p. 252 si
urm. Spunand ca scopul ultim si suprem al filosofiei naturale, din punctul de vedere al
intelectului omenesc, este cunoasterea de sine, care, in raport cu natura, este insd o mica parte
a stiintei naturale, bazandu-se si pe opinia lui Seneca, Francis Bacon propune drept reguld
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7. Lucrarea de fatd nu este destinatd analizei si descrierii, In principal sau
exclusiv, a vreunei institutii particulare de drept civil, ci se incadreazd in
categoria/randul lucrarilor de teorie generald, mai exact a manualelor si cursurilor
introductive in studiul dreptului civil, anterior amintite.

In aceast calitate, ea este un simplu curs universitar, e drept, unul aprofundat,
de teorie generala a dreptului civil.

Sub aspectul continutului, al materiei juridice tratate, ca si al formei, inclusiv
al titulaturii sale, prezentul curs urmeazi, in esentd, liniile conceptuale si
programatice cuprinse in tematica cursului de ,.Drept civil. Teoria generald”
(anul I licentd) din cadrul planului de invatamant aprobat de catre Facultatea de
Drept a Universititii din Bucuresti’’, insi el rispunde, in egald misuri, cerintelor
disciplinei ,,Drept civil. Teoria generald” (cu variantele nominale principale:
»Drept civil. Partea generala [si Persoanele]”, ,Drept civil. Introducere”,
JIntroducere in dreptul civil”)® din cadrul planurilor de invitimant superior

generald de cercetare pe urmaitoarea, valabild, credem, mai ales pentru stiinta dreptului
(ibidem, p. 255):

»partile cunoasterii umane sunt mai curdnd ramuri sau artere [intr-un sistem], si nu
sectiuni sau parti separate. Astfel vom pastra continuitatea si unitatea cunoasterii. Tocmai
nerespectarea acestei reguli a transformat stiintele in domenii sterpe, superficiale si pline de
erori, §i pentru ca nu se putea hrani, tragandu-si seva din radacina lor comuna. Vedem astfel
cum se plange Cicero de Socrate si scoala lui, pentru cé ar fi separat filozofia de retorica. Ca
urmare, retorica a ajuns o arta pur verbala, fara niciun fel de substantd. Vedem astfel si cum
opiniile lui Copernic privind rotatia Pamantului, pe care astronomia nu le poate corecta
pentru cd nu contrazic niciunul dintre fenomenele observate, pot fi totusi corectate cu
ajutorul filozofiei naturale. in mod similar, dac stiinta medicala este separata de filozofia
naturald, ajunge sa nu fie cu nimic mai grozava decat o simpla practica empirica”.

Dupa cum am aratat in text, aceasta regula metodologica este valabila si necesard mai ales
in drept, unde tendinta nemasuratd a specializdrii face ravagii. Specialistul in drept, Inchis in
spatiul sau Ingust de ,,cunoastere”, uitd practic ca este specialist, un simplu particularist, si se
comporta ca un ,,atotstiutor”, un veritabil generalist, omnipotent si atoateclarvazator. Traim,
adevarat, intr-o ,,Jume de cumplitd specializare”, cum spune Marguerite Yourcenar (Carnetele
de note la Memoriile lui Hadrian, in ,,Memoriile lui Hadrian”, Ed. Humanitas, Bucuresti,
1994, p. 281), dar tocmai acest lucru ar trebui sa dea de gandit, dacé nu si de actionat!

37V, Tabla de materii a Fisei disciplinei ,,Drept civil. Teoria generald” (2016/2017), din
cadrul Departamentului de Drept privat al Facultitii de Drept a Universitatii din Bucuresti
(disponibila la adresa www.drept.unibuc.ro).

8 ntr-adevar, unii autori denumesc cursul de fatd ,,Introducere in dreptul civil”.
V., de ex., Gh. Beleiu, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului
civil”, cit. supra [nota ], cu mentiunea ca prof. Beleiu optase, inainte de 1989, pentru alte
denumiri (v. 4. Pop, Gh. Beleiu, Curs de drept civil. Partea generald, TUB, 1973; idem, Drept
civil. Teoria generald a dreptului civil, TUB, 1980; Gh. Beleiu, Drept civil. Teoria generala,
cit. supra [nota 34]).

Alti autori au intitulat cursul ,,Drept civil. Partea generald”, completandu-1 si cu materia
dedicatd persoanelor. V., de ex., G. Boroi, Carla Alexandra Anghelescu, Drept civil. Partea
generala. Persoanele, ed. a II-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012; Carmen Tamara Ungureanu,
Drept civil. Partea generala. Persoanele, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016;
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agreate de celelalte facultati de drept din invatdmantul juridic de stat si privat,
fiind, asadar, compatibila cu aceste planuri.

Din considerente dogmatice, i.e. pur teoretice, cursul este structurat in doud
mari parti, rdspunzand celor doud obiective majore ale unei lucrari de teorie
generald a dreptului civil deja evocate: teoria dreptului civil si teoria
drepturilor subiective civile.

O. Ungureanu, Cornelia Munteanu, Drept civil. Partea generald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2013.

In fine, unii autori au optat pentru denumirea de ,,Teorie generalad”. V., in acest sens,
E. Chelaru, Teoria generala a dreptului civil in reglementarea NCC, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2014.

O asemenea varietate de denumiri este sau ar trebui sa nu fie intdmplatoare, insa, in mod
ciudat, autorii de drept civil nu gasesc de cuviinta sa justifice denumirea agreata, ceea ce este
regretabil. V., de ex., pentru denumirea ,,Introducere in dreptul civil”: Gh. Beleiu, Drept civil
..., cit. supra [nota 35], nr. 1-2, pp. 11-15. Cf., pentru denumirea ,,Drept civil. Partea generala.
[Persoanele]”: Carmen Tamara Ungureanu, op. cit., pp. 1-4.

In ceea ce ne priveste, asa cum rezulti si din text, am optat pentru denumirea ,, Teorie
generala a dreptului civil”, deoarece este vorba de o expunere sistematica a fundamentelor
teoretice ale dreptului civil, ca ramura a dreptului, insotitd de elaborarea unor teze, paradigme,
formule ori chiar teorii dogmatice de explicare sau interpretare stiintifice a normelor de drept
civil (teoria Dreptului civil obiectiv), respectiv a elementelor raportului juridic civil abstract,
reglementat de normele juridice civile (teoria drepturilor subiective civile).

Denumirea de ,,Parte(a) generald” este, credem, improprie, mai ales in cazul cursului pe
care il propunem, deoarece acest curs, cum se va vedea, nu se limiteaza la o simpla analiza a
normelor de drept civil (ori institutiilor de drept civil) de aplicatie generald, ci oferd si o
explicare de ordin stiintific a acestora, prin prisma diferitelor notiuni juridice fundamentale. in
plus, nu exista o ,,Parte generald” a dreptului civil cuprinsa in noul Cod civil, precum existd in
alte coduri civile, dupd modelul Codului civil german (ex. Codul civil portughez, Codul civil
brazilian, Codul civil basarabean etc.), neexistand, de pilda, un titlu special destinat raportului
juridic civil ori principalului sau izvor: actul juridic civil. In fine, desi tratarea Dreptului civil
obiectiv presupune, infer alia, analiza surselor (izvoarelor) sale formale ori a conflictului de
legi in timp, aceasta nu Inseamna ca normele juridice respective sunt norme de drept civil, ci,
dimpotrivd, nefiind destinate sd reglementeze, in mod primar, direct, raporturile dintre
persoanele fizice si/sau juridice, ele au alfa natura juridica (drept constitutional, drept judiciar,
drept intertemporal etc.). Prin urmare, ,,.Drept civil. Partea generald” nu poate fi un Drept civil
pur, astfel incat nici 1n plan stiintific sau didactic nu se poate, de asemenea, vorbi de o ,,Parte
generala” pura a Dreptului civil obiectiv. Desigur, denumirea este conventionald, dar ni se
pare cé trebuie sa corespunda realitatii juridice cercetate si, apoi, descrise si, dupa caz, expli-
cate in coordonatele stiintifice, in general, admise de comunitatea stiintifica si cea academica.

In fine, desi denumirea ,,Introducere (in dreptul civil)” este mai adecvatd, totusi, cel
putin 1n ceea ce priveste cursul de fatd, nu ni se pare indicata si nici oportuna, deoarece, aici,
este vorba, credem, mai mult de o simpld introducere, de pregétire si familiarizare a studen-
tilor cu notiunile elementare ale dreptului civil, deoarece in lucrarea noastra acestea sunt, in
general, Tnsotite si de constructii teoretice explicative ori proiective, precum si de solutii
doctrinare, cand e cazul, in legatura cu interpretarea si aplicarea normelor de drept civil sau,
dupd caz, cu rezolvarea unor chestiuni controversate (queestiones iuris).

Iata de ce cursul de fatd se intituleaza, pur si simplu: ,,Drept civil. Teoria generala”. lar
aceasta denumire figureaza, de altfel, si in fisa disciplinei de specialitate, din cadrul programei
de invatamant a Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti (v. supra, nota 57).
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Astfel, observand tematica cursului de ,,Drept civil. Teoria generald” (anul 1
licentd) in vigoare, mai sus amintitd®, prima parte, intitulati ,,Teoria dreptului
civil”’, alcatuind, din considerente tehnice, dar si editoriale, un prim volum, este
structuratd in 3 titluri, iar acestea, la randul lor, cuprind fiecare mai multe
capitole, sectiuni (subsectiuni) si paragrafe, dupd caz, in functie de tematica
specifica si, mai ales, de complexitatea acesteia.

In concreto, prima parte debuteaza, in primul sau titlu, cu o caracterizare
generala a dreptului civil, cuprinzand urmatoarele capitole: ,,Notiunea dreptului
civil”; ,,Autonomia dreptului civil”’; ,,Rolul dreptului civil”.

Al doilea titlu este rezervat izvoarelor (surselor) formale ale dreptului civil si
cuprinde urmatoarele capitole: ,,Notiuni generale”; ,,Izvoarele actuale ale drep-
tului civil”; ,,Unele probleme speciale privind izvoarele dreptului civil” (pro-
blema altor izvoare ale dreptului civil, in particular bunele moravuri si practica
judiciard, i.e. asa-numitul ,drept judiciar”, si chestiunea ierarhiei izvoarelor
dreptului civil).

In fine, al treilea titlu este alocat aplicarii dreptului civil, cuprinzand
urmatoarele capitole: ,,Notiuni generale”; ,,Aplicarea in timp si spatiu a normelor
de drept civil”; ,Interpretarea izvoarelor dreptului civil”.

Cat priveste cea de-a doua parte, ,,Teoria drepturilor subiective civile”, tratata
in vol. al II-lea (in curs de elaborare), ea va cuprinde, la randul sau, tot trei titluri,
structurate in capitole, sectiuni (subsectiuni) si paragrafe.

Primul titlu, rezervat notiunii, clasificarii (tipologiei) si izvoarelor drepturilor
subiective civile, urmeazad si cuprindd urmaitoarele capitole: ,Notiunea si
clasificarea drepturilor subiective si a obligatiilor civile”; ,,Izvoarele drepturilor
subiective si obligatiilor civile”; ,,Publicitatea drepturilor, actelor si faptelor
juridice civile”.

Al doilea titlu este destinat actului juridic civil, principalul izvor de drepturi
subiective si obligatii civile, si va cuprinde urmatoarele capitole: ,,Notiunea,
clasificarea si delimitarea actelor juridice civile”; ,,Conditiile actului juridic
civil”; ,,Efectele actului juridic civil”; ,,Nulitatea actului juridic civil”.

In fine, cel de-al treilea titlu, alocat, in principal, apdrarii drepturilor subiec-
tive civile, prescriptiei si decdderii, va cuprinde urmatoarele capitole: ,,Notiuni
generale”; ,,Prescriptia extinctiva si decaderea”; ,,Calculul termenelor”.

V. nota precedenta. Intreaga materie a disciplinei ,,Drept civil. Teoria generala”, studiati
pe parcursul a 3 ore de curs/seminar/saptimana, este, in concreto, impartita in urmatoarele
21 de teme (i.e. 21 de prelegeri/seminare): Caracterizare generald a dreptului civil; Izvoarele
dreptului civil; Aplicarea dreptului civil; Interpretarea dreptului civil; Notiuni generale privind
raportul juridic civil. Subiectele raportului juridic civil, Continutul raportului juridic civil;
Obiectul raportului juridic civil; Publicitatea drepturilor, actelor si faptelor juridice; Notiunea,
clasificarea si delimitarea actelor juridice civile; Conditiile actului juridic civil (5 prele-
geri/seminare); Nulitatea actului juridic civil (2 prelegeri/seminare); Efectele actului juridic
civil; Prescriptia extinctiva (3 prelegeri/seminare); Decaderea.
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8. Din punct de vedere al procesului creator, al conceperii si elaborarii
continutului sau ideatic, stiintific si doctrinar, cursul de fatd este rodul unei lungi
si laborioase intreprinderi, intinse pe mai multi ani, precum si al unei docu-
mentatii foarte largi si indelungate, iar nicidecum rezultatul unor reflectii ori intre-
prinderi contingente sau aleatorii. Dimpotriva, Intreaga tematica aici abordata este,
in realitate, rodul multor ani de cautari, cercetdri, analize si reflectii, unele dintre
ele materializate, de altfel, de-a lungului timpului in diverse lucrari (studii, articole,
monografii sau tratate stiintifice etc.) si reluate, aici, Intr-o forma sau alta, dar
dintr-o perspectivd mai largd, integratoare, corespunzatoare unei viziuni globale
asupra materiilor componente ale unei teorii generale a dreptului civil.

Se poate spune, asadar, ca este vorba de o lucrare ganditd indelung si elabo-
rata in timp, pe masura ce diversele teme au fost cercetate si analizate intr-un fel
sau altul, iar ceea ce vede acum lumina tiparului este doar transpunerea in pagina
si dupa o conceptie si viziune de ansamblu a rezultatelor acelor cercetari, precum
si ale celor ocazionate de 1nsasi elaborarea prezentului curs.

Intr-adevir, teme majore, precum conflictele de lege in timp, tipologia dreptu-
rilor subiective si a obligatiilor civile, raportul dintre dreptul material la actiune,
dreptul subiectiv si actiunea civild, publicitatea drepturilor, actelor si faptelor juri-
dice, prescriptia extinctiva si decaderea sau, fard a epuiza exemplele, teoria actului
juridic civil nu sunt inedite si nici cercetate si analizate, aici, pentru prima oara.

Desigur, reluarea unora dintre aceste teme sau subiecte, intr-o forma uneori
modificata, alteori restransa, rezumatd sau remodelatd, iar, uneori, chiar intr-o
forma reconsiderata si, in toate cazurile, integral revazute/revizuite, a fost impusa,
cum am precizat deja, de tematica generala, de structura, in parte, inovatoare si,
mai ales, de viziunea personald asupra acestui curs. Prin urmare, in vederea unei
lecturi complete, sincronice si evolutive, diacronice, a tematicii aici tratate, aceasta
ar trebui intregita cu informatiile si explicatiile ori, dupa caz, dezvoltarile cuprinse
in lucririle in care temele respective au fost pe larg examinate®.

% In ceea ce priveste prezentul volum, Teoria dreptului civil, v. principaliter:
M. Nicolae, Noul Cod civil intre dreptul comun si dreptul privat comun, in AA.VV., In honorem
Corneliu Birsan, Ed. Hamangiu & Revista Dreptul, Bucuresti, 2013, pp. 29-112, sub aspectul
rolului de drept comun al noului Cod civil si, implicit, al dreptului civil, in raport cu legislatia
si drepturile speciale (iura propria); idem, Noul Cod civil si drepturile speciale, in Adrian
Stoica (ed.), Conferinta internationald ,,Reforma statala prin prisma noilor coduri juridice”,
Constanta, 3-4 aprilie 2014, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 9-37, in ceea ce
priveste raportul noului Cod civil si, implicit, al dreptului civil, cu asa-numitele drepturi
speciale (iura propria), drepturi prin ipoteza neutonome si intotdeauna dependente de ius
commune, in spetd, de dreptul civil; Recursul in interesul legii si dezlegarea, in prealabil, a
unei chestiuni de drept noi de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, in lumina Noului Cod de
procedura civila, in Dreptul nr. 2/2014, pp. 13-73 (articol dedicat prof. Ion Deleanu), sub
aspectul rolului de izvor de drept interpretativ sau integrativ al practicii instantei supreme in
asigurarea interpretdrii si aplicarii unitare a dreptului de catre celelalte instante judecatoresti;
idem, Unificarea dreptului obligatiilor civile si comerciale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2015, 1n ceea ce priveste chestiunea si consecintele unificarii dreptului obligatiilor civile si
comerciale prin noul Cod civil, precum si a dificilei si deja ,,eternei” probleme a autonomiei
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9. In ceea ce priveste aparatul critic, la elaborarea prezentului curs a fost
intrebuintatd o ampld, densa si variatd bibliografie, nu numai roméaneasca, ci si
strdind, dupa cum rezultd din lista bibliografica selectiva atasatd la sfarsitul
fiecarui volum. Dorim sa precizam cd, in mod deliberat, desi este vorba emina-
mente de un curs universitar, am acordat o atentie speciald surselor normative si
doctrinare clasice, de drept roman indeosebi, deoarece prezentul curs a fost
gandit, elaborat si scris urmarind nu numai refondarea stiintei dreptului civil pe
baze pluraliste, rationaliste si universaliste, ci si recuplarea ei cu traditia juridica,
cu stiinta si doctrina eminamente romanistd i canonicd, in vederea recuperarii,
astfel, a ereditatii pierdute. Dreptul, in special dreptul civil, nu s-a nascut cu noi,
postmodernii, §i nici cu modernii, ci a fost si este o experienta juridica multi-
seculara (Alessandro Giuliani) si, asa cum excelent s-a remarcat, numai prin
apelul la utrumque ius se poate, astazi, realmente, pune, suntem convinsi, bazele
solide si sigure ale unui novum ius civile Europceum!®'

»in” drept, in special, in cazul asa-numitelor drepturi speciale sau particulare (iura specialia,
particularia); idem, Contributii la studiul conflictului de legi in timp (in materie civild),
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013], in legaturd cu statutul si specificul dreptului
intertemporal civil si teoriile de drept intertemporal indeosebi, precum si cu unele probleme
speciale de drept intertemporal, inclusiv in ceea ce priveste aplicarea in timp a Noului Cod
civil (Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil).
V. si M. Nicolae, Comentarii sub art. 24-28, in ,,Noul Cod de procedura civila comentat si
adnotat (coord. Viorel Mihai Ciobanu, Marian Nicolae), vol. I, Art. 1-525, ed. a II-a, revizuita
si adaugita, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pp. 98-146; idem, Legea aplicabila
proceselor si executdrilor silite In curs in lumina Noului Cod civil si a Noului Cod de proce-
dura civila, in vol. ,,Conferinta Internationala Procedura civild — Procedura executional civila.
Fundamente ale procesului civil in Uniunea Europeana, 5-9 sept. 2012, Constanta”, Ed. Uni-
versul Juridic, Bucuresti, 2012, pp. 153-176

De asemenea, in ceea ce priveste volumul al doilea, Teoria drepturilor subiective civile,
ar trebui consultate (in ordine cronologicd) ex plurimis: M. Nicolae, Actul juridic civil si
Prescriptia extinctiva, In vol. colectiv ,Institutii de drept civil. Cursul selectiv pentru licenta
2006-2007” (coord. Corneliu Birsan, Gheorghe Beleiu, Francisc Deak), Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2006, in legatura cu teoria actului juridic civil si a prescriptiei extinctive in dreptul
civil; idem, Prescriptia extinctivd. Tezd de doctorat (Cuvant-inainte Corneliu Birsan),
Ed. Rosetti, Bucuresti, 2004, si Tratat de prescriptie extinctiva, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2010, in special in ceea ce priveste problematica dreptului subiectiv si a obligatiei
civile (notiune, structura, tipologie; corelatia dreptului material la actiune cu dreptul subiectiv
si actiunea civild; prescriptia extinctiva si decaderea din drepturi; obligatia naturald); idem,
Tratat de publicitate imobiliara, 2 volume, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2011, in
ceea ce priveste problematica generald si teoria publicitdtii drepturilor, actelor si faptelor
juridice; idem, Consideratii asupra Legii nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia, in Dreptul nr. 6/1999, pp. 3-21, in legatura cu regimul de iure singulari al
proprietatii publice.

6! fn sensul ci un nou ius commune Europceum, i.e. un veritabil drept privat (civil)
european, centrat pe un ,,code civil Européen”, nu s-ar putea cladi, in mod solid, decat pornind
tot de la ,,Roman-Canon ius commune”, v., in particular, R. Zimmermann, Civil Code or Civil
Law? — Towards a New European Private Law, in 20 Syracuse Journal International Law &
Commerce 217 (1994), iar, pe larg, idem, Civil Code and Civil Law. The “Europeanization”
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Pe de alta parte, cum dreptul civil intern are o noud ,lege fundamentalda”
(Corneliu Birsan) — Codul civil din 2009 —, iar lucrarea de fatd a fost,
principaliter, conceputd drept un curs (manual) universitar, iar nu un tratat de
drept civil, o atentie speciald a fost acordata literaturii de drept civil relevante si
deopotriva valoroase, deja elaborate In lumina noului Cod civil, semnalandu-se
totodatd, cand este cazul, carentele sau, dupa caz, derapajele ei de la interpretarea
corectd a dispozitiilor civile in vigoare, atat in litera (verbum), cat si in spiritul
(mens, ratio) lor. Din aceasta cauza, referintele la vechea literatura de drept civil,
conceputd si elaboratd sub imperiul vechiului Cod civil, au fost, pentru moment,
reduse la minimum. In acelasi sens s-a procedat cu literatura de drept civil striina,
in special cea francezd, deoarece noul Cod civil nu mai este, astazi, tributar
dreptului si doctrinei franceze, ceea ce socotim un lucru pozitiv si de bun augur!

10. Daca, pentru civilist, studiul dreptului civil presupundnd o pregéatire
plurisdisciplinara nu este usor, nici simplu, tot astfel si pentru studentul in drept
intelegerea si cunoasterea lui nu pot fi deloc facile si imediat accesibile, ci,
dimpotriva, ele reclama o pregatire asidud si continud, aplicata si sistematica.
Este nevoie, credem, de lecturi aprofundate, de consultarea critici a surselor
normative, teoretice si doctrinare, romanesti si straine, de raportarea si confrun-
tarea lor cu interpretarile si aplicatiile judiciare, urmate, in mod firesc, si de
incercarea de formulare a unei pozitii proprii, juste si rationale in cazul proble-
melor juridice dificile sau controversate (questiones vexate), deoarece juristul, In
speta civilistul, nu este un simplu tehnician, care aplicd mecanic un text de lege
sau o hotarare judecdtoreascd, ci un profesionist al dreptului, care, cunoscand
ceea ce este drept si ceea ce este nedrept, cautd sa gaseasca si sa ajunga la solutia
justd, impusa de ratiune si de echitate, iar nu la cea arbitrar (si unilateral) dictata
de legiuitor, caci ius est ars boni et cequi (Celsus) si o lex iniusta non est lex
(Sf. Augustin).

De aceea, ,,pe bund dreptate, noi juristii — zice Ulpianus, intr-un celebru
fragment, reprodus in Digestele lui Iustinianus — am putea sa fim numiti sacerdoti
ai dreptului, caci noi cultivam justitia si profesam cunoasterea a ceea ce este util

of Private Law Within the European Community and the Re-emergence of European Legal
Science, in (1994-1995) 1 Columbia Journal of European Law 63.

Ideea unui Cod civil european, cu caracter obligatoriu sau, dupa caz, facultativ (facultativ),
de naturd sa permitd unificarea dreptului privat european, anima de cativa ani buni stiinta
civila europeand, insd este privitd cu rezerve de unii doctrinari, in special de civilistii
(privatistii) francezi. In legiturd cu controversele niscute pe marginea diverselor proiecte
normative intocmite inclusiv sub egida organismelor publice europene [precum Codice
Europeo dei Contratti (Pavia), The Common Core of European Private Law (Trento),
Principles of European Contract Law (Lando), Common Frame of Reference, Draft Common
Frame of Reference (von Bar)] etc.] v., exempli gratia, reperele bibliografice citate in
M. Nicolae, Unificarea dreptului obligatiilor civile si comerciale, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, pp. 31-32, nota 18. V. si Gina lorga-Dumitriu, Dreptul european al contrac-
telor. Realitéti. Influente. Domeniu de aplicare, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013.
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(bonum) si echitabil (equum), separand ceea ce este echitabil de ceea ce este
inechitabil (iniguum), distingdnd ceea ce este permis (licitum) de ceea este
interzis (illicitum), dorind sa facem 1n asa fel incat cei buni sd actioneze nu numai
din teama de pedepse, ci si din impulsul recompenselor ce li se cuvin, si
practicand, astfel, adevarata, iar nu falsa filosofie”®.

A cunoaste ceea ce este util (bonum) si just (cequum) si a distinge in drept
ceea ce este permis (licitum) de ceea ce nu este permis (illicitum) presupune insa
a cerceta lucrurile (fenomenele) juridice Tn mod direct, nemijlocit si cat mai
complet cu putintd, iar nu indirect, mediat si doar partial ori superficial, facand
apel doar la textul legal ori, dupa caz, doar la o singura interpretare judiciara ori
doctrinara.

Cum sensul dispozitiilor legale trebuie sa fie confirmat de o interpretare justa
si buna (corectd), impusd auctoritate rationis, iar nu ratione auctoritatis, nu
trebuie uitat sau ignorat faptul cd atdt timp cat dreptul legislativ ca atare,
indiferent cum, cand si de cine este el edictat, nu este un ius receptum, un drept
acceptat de corpus-ul social, raimane doar ius constitutum disputandum.

Pentru a fi un jurist autentic, simpla competentd profesionala nu este sufi-
cientd, ci, asa cum remarca un autor de drept canonic, juristul trebuie sa fie
,.drept, prudent si cinstit (giusto, prudente e leale)”®, rolul siu nu este de a lua
decizii politice, ci de a formula opinii juridice, caci, ,,in definitiv, rolul con-
sultativ al juristului nu e orientat in principal sd amelioreze guvernarea unei
societti, ci si o faci mai dreaptd”®*,

Si dreptul civil, ca intregul drept de altfel, pentru a iesi din criza aproape letala
produsa de pozitivismul juridic, are nevoie astdzi, parcd mai mult ca oricand in
istoria sa trimilenard, de o refondare, de un nou asezamant teoretic conceptual,
analitic si programatic, iar aceasta refondare, inainte de toate, presupune, credem,
intoarcerea la valorile lui antice: bonum si cequum.

Daca in plan normativ, legiuitorul roman a inteles, se pare, acest lucru,
renuntdnd la principiul legalismului statal si acceptdnd pluralismul juridic,
recunoscand, in anumite conditii, rolul creator al judecatorului si permitdnd con-
trolul validitatii legilor, pe plan stiintific si didactic, sarcina refondarii dreptului
civil nu mai revine legiuitorului, ci civilistilor Tnsisi. Acestia trebuie sa-si asume

82 Ulpianus, Libro 1. Institutionum, Tustiniani Digesta [pracit., nota 9] 1, 1, 1, 1 [«Cuius
merito quis nos sacerdotes apellet: iustitiam namque colimus et boni et cequi notitiam
profitemur, cequum ab iniquo separantes, licitum ab illicit discernentes, bonos non solum
metu peenarum, verum etiam premiorum quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi
fallor philosophiam, non simulatam afectantes»). V., pentru dezvoltari, G. Falcone, La “vera
philosophia’ dei ‘sacerdotes iuris’. Sulla raffigurazione ulpianea dei giuristi (D.1.1.1),
pp. 1-85, disponibil la adresa http.//wwwl.unipa.it/~dipstdir/pub/.../Prof.%20Falcone% 20-%
20Vera.pdf (ultima accesare: 16 septembrie 2016).

8 E. Baura, 11 consiglio del giurista, Lezione inaugurale, in Pontificia Universita della
Santa Croce, Liber Annualis 2012-2013, p. 33.

84 Ibidem.
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insd, in mod deschis si ferm, dacd nu toate puterile, macar responsabilitatile
jurisconsultilor romani, sd devina deci adevarati iuris prudentes.

Primul pas care trebuie, credem, facut este renuntarea la studiul exclusiv al
legii — nu legea este dreptul autentic®, ci dreptul izvorat din viata juridica reald®,
de ,,zi cu zi” [Ex facto oritur ius (Bartolus); Non ex regula ius sumatur, sed ex
iure quod est, regula fiat*'] — si recunoasterea, totodati, in mod deschis, sincer, a
rolului creator al practicii judiciare, care trebuie insd studiatd foarte atent si
intotdeauna critic. Aceasta inseamna insa, pe de altd parte, cum spune Edmund
Husserl, apropo de scopul cercetérilor fenomenologice, intoarcerea la lucrurile
insele, iar pentru dreptul civil, respectiv pentru civilisti, inseamna, in fond,
trecerea in primul rand de barierele formalismului legal si judiciar, intoarcerea la
persoanele (subiectele de drept civil) concrete si la bunurile (res corporales et
incorporales) 1nsele, privindu-le, cercetandu-le, analizandu-le si urmarindu-le asa
cum sunt ele in sine si in relatiile lor firesti, iar nu cum acestea se regasesc in
textele legale ori cum sunt ele retinute in hotararile judecatoresti.

Urmeaza apoi etapa a doua — de departe cea mai dificild — reconstructia
propriu-zisd a dreptului civil, care trebuie sa raspunda celor doua criterii supreme
de validitate mai sus amintite (bonum si cequum), insa aceastd ,nobild”
(Pomponius) si ,,sfanta” (Ulpianus) misiune nu poate fi asigurata si dusa la bun
sfarsit rapid sau doar de o mana de civilisti, teoreticieni si, eventual, practicieni,
ci, dimpotriva, este o misiune de lunga durata, care trebuie asumata programatic
si Indeplinita sistematic de mai multe generatii de civilisti.

Cu acest imperativ incheiem prezentul Argumentum, subintitulat, nu
intamplator, ,,Pentru refondarea si recuperarea ereditatii pierdute (in primul rand,
romane, dar si canonice) a dreptului civil”, dorind a face incd doud precizari
importante din punct de vedere tehnic, urmate, cum se obisnuieste de altfel, de
scurte consideratii concluzive, ca si de binemeritatele cuvinte de recunostintd si
gratitudine celor care au facut posibild aparitia cursului de fata.

11. Astfel, mai intai, dorim sa atragem atentia cd prezentul curs, desi unul
aprofundat, raméne in cadrele binecunoscute ale unui manual®®, chiar daci mai

85 Cu privire la ,,inautenticitatea” dreptului pozitiv (ius in civitate positum), v. V. Olgiati,
La inautenticita’ del Diritto positivo. Considerazioni sul principio di eguaglianza tra
codificazione e decodificazione, Revista Critica Juridica n® 22/2003, pp. 79-91.

8 “Lo storico, constatando che il mito della purezza [del diritto — n.n.] ¢ tutto e solo
moderno (e in un be definito spazio geografico del moderno), guardando alle energiche
smentite offerte dall’esperienze medievali e da quella di common law, si sente di protestare
invece la carnalita del diritto, immerso nella vita, nascente dalla vita, proteso alla vita”
(P. Grossi, La formazione ..., cit. supra [nota 49], p. 49). Deci, dupa Paolo Grossi, prin natura
lui, dreptul este ,realitatea carnald” chemata sd ordoneze viata, este viatd si numai viata,
deoarece ,,se scufunda in viat, naste din viata, se intinde in viata” insasi.

7 Paulus, Libro 16 ad Plautium, lustiniani Digesta [precit., nota 9] 40, 17, 1.

68 Orice manual sau curs, oricit de elaborat sau de bine scris ar fi, este si riméane prin
natura si functia Iui un simplu indrumar, un instrument avand un rol introductiv si preparator,
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¢. Definitii propuse de literatura juridica postdecembrista

Dintre definitiile formulate dupa Revolutia din Decembrie 1989 retinem, in
primul rand, pe aceea propusad de prof. Gheorghe Beleiu, care a devenit clasica,
fiind insusita si de alti autori de prestigiu:

Dreptul civil romdn este ,,acea ramurda care reglementeazda raporturi
patrimoniale si nepatrimoniale stabilite intre persoane fizice i persoane juridice
aflate pe pozitii de egalitate juridicd”.

d. Definitii propuse de literatura Noului Cod civil

Definitia dreptului civil a constituit i constituie o preocupare pentru literatura
de specialitate si dupa adoptarea si intrarea in vigoare a Noului Cod civil, insa
definitiile propuse nu difera substantial de cele anterior formulate.

Astfel, prof. Gabriel Boroi si Carla Alexandra Anghelescu:

,Dreptul civil este ansamblul normelor juridice care reglementeaza raporturile

patrimoniale si nepatrimoniale stabilite intre persoane fizice si persoane juridice

aflate pe pozitii de egalitate juridica’.

2 Beleiu, Drept civil, 2007, nr. 1, p. 12. Pentru definitii identice, v.: G. Boroi, Drept civil.
Teoria generald, Ed. All, Bucuresti, 1997, p. 2; idem, Drept civil. Partea generala. Persoanele,
ed. a II-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 3; I. Dogaru, S. Cercel, Drept civil. Partea generala,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, nr. 11, P. 12. V. si Dogaru et alii, Bazele, 1, nr. 37, p. 27.

Pentru alte definitii similare sau in parte diferite, v.: M. Muresan, Drept civil. Partea
generala, Ed. Cordial Lex, Cluj-Napoca, 1998, nr. 3, p. 8 [,,Ca ramurd a dreptului obiectiv,
dreptul civil cuprinde fotalitatea normelor juridice care reglementeazd, pe de o parte,
raporturi juridice patrimoniale in care partile apar ca subiecti egali (nesubordonati unul
altuia), iar, pe de altd parte, acele raporturi personale (nepatrimoniale) in care se manifestd
fie individualitatea persoanei ca subiect de drept, fie conditia juridica a persoanelor fizice si
a persoanelor juridice in calitatea lor de participanti la raporturile juridice civile™];
V.D. Zlatescu, Tratat elementar de drept civil. Teoria generald, vol. 1, Casa Editoriala
,»Calistrat Hogas”, Bucuresti, 2000, p. 19 (,,dreptul civil este o ramurd a dreptului privat
romanesc, in care partile — ca in toate raporturile de drept privat — figureaza pe pozitii de
egalitate”); O. Ungureanu, Drept civil. Introducere, ed. 8, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007,
p- 3 [,.dreptul civil este ramura care reglementeaza raporturi patrimoniale §i nepatrimoniale
stabilite intre persoane (fizice si juridice) avind la baza libertatea si egalitatea juridica’].
V. si I Reghini, Dreptul civil. Norma de drept civil. Raportul juridic civil, in ,,Introducere in
dreptul civil”, de I Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Ed. Sfera Juridica, Cluj-Napoca,
2008, p. 7 (,,Dreptul civil este alcatuit din ansamblul normelor juridice prin care se reglemen-
teazd, de drept comun, stabilirea, modificarea, stingerea raporturilor juridice cu caracter
privat, precum si continutul acestora”).

2% Boroi, Anghelescu, Curs, p. 2. in acelasi sens, v. Chelaru, Teoria generald, nr. 4, p. 4.
Adde Simona-Maya Teodoroiu, Elemente de drept civil, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012,
nr. 9, p. 20 (,,Dreptul civil este acea ramura a sistemului general al dreptului care reglemen-
teaza raporturile patrimoniale si nepatrimoniale dintre persoane ca subiecte de drept, situate pe
pozitii de egalitate juridica”).



12 Caracterizare generala a dreptului civil

Similar, dar nu identic, pentru dna. prof. Carmen Tamara Ungureanu:

,Dreptul civil poate fi definit ca fiind acea ramurd a dreptului privat care
reglementeaza raporturile patrimoniale si personal nepatrimoniale dintre persoa-

nele fizice si juridice, aflate pe pozitie de egalitate juridica?.

In schimb, pentru regretatul prof. Ovidiu Ungureanu si dna prof. Cornelia
Munteanu:

wDreptul civil este ramura care reglementeazda raporturi patrimoniale si
nepatrimoniale stabilite intre persoane (fizice si juridice) avand la baza libertatea
si egalitatea juridica™®.

Mentionam, in final, ca sunt si autori care inteleg ca, in conditiile recentei
unificéri a dreptului privat realizate de Noul Cod civil, este mai prudent, pentru
moment, s nu se incerce incd o definire riguroasa a dreptului civil, fiind, in
schimb, mai util sd se precizeze domeniile care constituie obiectul de reglemen-
tare al acestuia, asa cum ele se contureaza din prevederile Codului civil (,,organi-
zarea” calitatii de subiect de drept a persoanelor fizice si juridice, relatiile de
familie, relatiile de proprietate si cu privire la celelalte drepturi reale, relatiile
nascute din mostenire si liberalititi, obligatiile civile, prescriptia extinctiva si
deciderea, la care se adaugi si normele conflictuale)®’.

3. Definitia propusa. Elementele definitorii

In ceea ce ne priveste®®, credem ca o definitie de ordin formal a dreptului civil
obiectiv trebuie sa exprime atat trasdtura sa comund, de a fi o parte sau compo-
nentd (,,ramurd”) a sistemului dreptului intern roman (nu a ,,dreptului roma-
nesc”?’), cat si trisiturile sale proprii, care il individualizeazi, permitind cunoas-
terea si delimitarea lui fatd de celelalte componente — ,,ramuri” — ale dreptului
intern roméan in vigoare, hic et nunc.

3 Ungureanu, Drept civil, p. 2.

26 Ungureanu, Munteanu, Partea generald, p. 17.

27V, in acest sens, Reghini, Diaconescu, Introducere, pp. 6-8.

28 Cf. Beleiu, Teoria generald, 1987, nr. 1, p. 21.

% In prezent, dreptul aplicabil pe teritoriul unui stat unional (membru al Uniunii Europene)
nu este de sorginte nationald in integralitatea lui. Aceasta este valabil si pentru Romaénia, care,
fiind membra a Uniunii Europene, dreptul aplicabil 1n raporturile dintre cetdtenii romani si
persoanele juridice romane este alcatuit nu numai din reglementarile adoptate de autoritatile
romanesti, ci si din dreptul intern si reglementarile adoptate de autoritdtile Uniunii Europene,
precum si cele cuprinse in conventiile, pactele si tratatele privitoare la drepturile omului
(ex. Conventia de la Roma din 1950 privind apararea drepturilor si a libertatilor fundamen-
tale). Prin urmare, din punct de vedere al sursei acestuia, dreptul intern aplicabil in Romania
se imparte in drept national (sau romanesc), pe de o parte, si drept supranational, pe de alta
parte. V. si art. 4 i 5 C.civ. (aplicarea prioritara a dreptului international al drepturilor omului
si a dreptului Uniunii Europene, breviter, a dreptului european), iar pentru amanunte privind
aceste din urma drepturi, v. infra, nr. 83, 84.
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Astfel, definim dreptul civil ca acea parte a dreptului intern romdn care
reglementeazd, in mod autonom, supletiv si egal, raporturile patrimoniale §i
nepatrimoniale dintre orice persoane fizice sau persoane juridice, tindnd seama,
cand este cazul, si de conditia, starea, calitatea sau statutul acestora.

Din aceastd definitie rezultd cd elementele (ori trasaturile) definitorii ale
dreptului civil ca drept obiectiv (general si abstract) sunt urmatoarele:

Intdi, dreptul civil este o parte a sistemului dreptului intern roman, inteles ca
un ansamblu, o totalitate de norme juridice, indiferent de obiectul si continutul
acestora, structurate, In conceptia traditionald, in ramuri, subramuri si institutii
juridice; normele dreptului civil sunt cuprinse in ,,zvoarele (sursele) dreptului
civil si formeazi continutul dreptului civil®.

Apoi, ratione materice, obiectul dreptului civil este format din raporturi sociale
reglementate de normele de drept civil, respectiv din raporturi patrimoniale
(evaluabile in bani) si din raporturi patrimoniale (neevaluabile in bani)*'.

In al treilea rdnd, dreptul civil este destinat, ratione personce, sa reglementeze
raporturile patrimoniale si nepatrimoniale dintre orice persoane fizice sau
persoane juridice; specific dreptului civil este faptul ca subiectele dreptului civil
sunt oamenii priviti individual, ca titulari de drepturi si obligatii civile si
desemnati prin sintagma ,,persoane fizice” (notiune strict juridicd), pe de o parte,
respectiv organismele individuale sau colective organizate ca entitati juridice de
sine statatoare, ca titulare de drepturi si obligatii civile si desemnate prin expresia
»persoane juridice (sau morale)” (notiune de asemenea strict juridica).

In al patrulea rdnd, dreptul civil reglementeazi raporturile dintre persoanele
fizice sau persoanele juridice in mod autonom, supletiv si egal: aufonom, deoa-
rece dreptul civil este, in principiu, un drept complet, nesubordonat altui drept;
supletiv, deoarece dreptul civil, respectand autonomia privatd (personald) a
persoanelor fizice si juridice, actioneaza, in principiu, numai subsidiar, lasand
fiecdrei persoane posibilitatea de a se autoguverna in raporturile civile si supli-
nind doar inactiunea acesteia; egal, deoarece, pe de-o parte, subiectele de drept
civil se bucurd, in principiu, de acelasi tratament juridic, indiferent de calitatea
sau categoria acestora (egalitatea juridica formald), iar, pe de alta parte, in caz de
inegalitate naturald (biologicd), psihica sau economica obiective, se bucura de un
tratament juridic special, destinat sa restabileascad egalitatea reald (echilibrul)
dintre ele (egalitatea juridica materiald, substantiald). In acest scop, dreptul civil
va tine seama, cand este cazul, fard a rupe echilibrul dintre partile raportului
juridic patrimonial sau nepatrimonial, si de conditia (strdin, roman, apatrid),
starea (copil, major, varstnic; alienat sau debil mintal etc.), calitatea (profesionist,
consumator; patron, salariat; autoritatea publica, simplu particular etc.) sau de
statutul acestora (casatorit/necasatorit; persoane juridice de drept privat, persoane
juridice de drept public etc.).

30 Cu privire la continutul dreptului civil actual, v. infia, nr. 20.
31 Cu privire la obiectul dreptului civil, v. infi-a, nr. 14-16.
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Deci, dreptul civil, prin continutul sdu, este un drept pluralist, deoarece nu
este alcatuit din norme universal valabile, ci din norme variate si adaptate, in
functie de starea, capacitatea si statutul persoanelor, de specificul bunurilor si al
raporturilor. Dreptul civil nu egalizeazi si uniformizeazi ceea nu este egal®. El
egalizeaza, in schimb, cu ajutorul unor tehnici originale, ceea ce este inegal,
pentru a restabili echilibrul dintre parti si a asigura, astfel, justitia si echitatea in
raporturile civile. Dreptul civil, prin urmare, nu este uniform aplicabil tuturor™,
indiferent de conditia, starea, calitatea sau statutul fiecaruia.

B. Terminologie

II’

4. ,Drept civil”, ,drept privat” sau ,,drept privat general”?

Opozitia drept obiectiv (norma agendi) — drept subiectiv (facultas agendi)
este prezentd si poate fi urmaritd in toate sectoarele sau domeniile dreptului, in
orice sistem juridic, iar aceastd distinctie este, uneori, datd si de o terminologie
corespunzitoare™.

Dreptul aplicabil raporturilor patrimoniale si nepatrimoniale dintre orice
persoane fizice sau persoane juridice (de drept privat sau de drept public) este
desemnat in literatura juridica prin expresii diferite, precum ,,drept civil™, ,,drept
privat™, | drept privat general™’ etc.

Indiferent de expresia folosita, ea acoperd mai multe intelesuri (infra, nr. 5).

5. Sintagma retinuta

Pe baza observatiilor de mai sus vom desemna corpul de norme juridice des-
tinat sa reglementeze, in mod autonom, supletiv si egal, raporturile dintre orice
persoane fizice sau persoane juridice, prin expresia ,,drept civil”, iar normele

32 Este evident — zice Aristotel (in Politica, II, 2, 1261a 15 sqq., ed. a II-a, revizuta,
ed. bilingva, traducere, comentarii, note si index de Alexander Baumgarten, Univers
Enciclopedic Gold, 2010, p. 55) — faptul ca o unitate dusa prea departe si realizatd <complet>
mai degrabd desfiinteaza cetatea, deoarece in natura sa cetatea este plural, iar dacd devine una,
ea va fi mai degraba o familie decat o cetate sau mai degraba un om decat o familie [...]

O cetate nu reprezintd numai o multime de oameni, ci diferentele lor specifice”.

33 Cu privire la ambivalenta termenului ,toti” (ceea ce tine de fiecare in parte, ceea ce
apartine tuturor), v. Aristotel, op. cit. [nota precedentd], p. 57.

3 Pentru o incursiune in diversele sisteme juridice, continentale si transcontinentale,
asupra terminologiei utilizate pentru a desemna opozitia drept obiectiv/drept subiectiv, v.
A.G. Conte, El nombre del derecho (trad. Espafiola de Carlos Alarcon Cabrera), in Anuario de
Filosofia del derecho, 2007, p. 336 sqq.

3 V., de ex., Beleiu, Drept civil, 2007, nr. 2, p. 15.

36 Cf. D. Alexandresco, Explicatiunea ...., t. 1, cit. supra [nota 17], p. 34 [,,Dreptul civil sau
privat este acela care reguleaza raporturile particularilor dintre ei, si care este propriu unei
natiuni (jus proprium civitatis)]”. Adde M.B. Cantacuzino, Curs ..., cit. supra [nota 18],
nr. 17, pp. 24-25.

37 C. Hamangiu, 1. Rosetti-Balanescu, Al. Bdicoianu, Tratat ..., vol. 1, cit. supra [nota 19],
or. 15, p. 14.
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juridice din care acesta este alcatuit, ,,norme juridice civile” (sau ,,norme de
drept civil”).

Expresia drept civil’® este folositd in trei’” sau mai degraba patru intelesuri
diferite, care nu trebuie confundate.

138

38 Reamintim cd, pentru jurisconsultii romani, dreptul civil (ius civile) era ius proprium
civitatis (Gaius), adicd dreptul national, propriu fiecarei cetati (polis, civitas). V., de ex.,
M.T. Cicero, Topica. Despre argument, ed. bilingva (trad. Traian Diaconescu), Ed. Univer-
sitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” lasi, 2010, ad V, 28, p. 62:

«ius civile ... [est] quod in legibus, senatus consultis, rebus iudicatis, iuris peritorum
auctoritate, edictis magistratuum, more, cequitas consistat» (dreptul civil este acela care
consta 1n legi, in hotararile senatului (senatusconsulte), in lucruri judecate, in autoritatea
jurisconsultilor, in edictele magistratilor, in cutuma si in echitate).

Cicero furnizeaza, dupa cum usor se observad, o ,definitie prin enumerare” (definitio
partitionum) a partilor (partes) dreptului civil (v. Huguette Jones, La definitio chez Cicéron et
chez les jurisconsultes romains, in AA.VV., Mélanges offerts a Michel Honotiau, Bruylant,
Bruxelles, 2000, p. 44), luand in considerare sursele (izvoarele) sale formale din epoca clasica
(republicand), aratand ca dreptul civil (ius civile) era intregul drept al cetatii (civitas)
incluzand, inter alia, echitatea (equitas) — pars iuris civilis, iar nu extra ius civile (v. si infra,
nr. 110, nota 226).

Teza lui Cicero este confirmatd — in mare parte — de Papinianus, in timp ce pentru Gaius,
dreptul civil este ius proprium civitatis, care se opune, astfel, dreptului aplicabil tuturor
popoarelor (ius gentium), cu mentiunea ca pentru acest din urma autor ius gentium este, se
pare, ius naturale.

intr-adevar, pentru Papinianus [Lib. 2 Definitionum, D. 1, 1, 7 pr.), «lus autem civile est,
quod ex legibus, plebiscitis, senatusconsultis, decretis principum, auctoritate prudentium
venity (Dreptul civil este cel care isi are originea in legi, plebiscite, senatusconsulte, decretele
principiilor si autoritatea jurisconsultilor). Papinianus nu enumerd insa res iudicate, edicta
magistratuum, mos $i cequitas, ceea ce se explicd prin faptul ca suntem acum in epoca
principatului unde sursa principald a dreptului civil devine legea si constitutiile imperiale
(nementionate, evident, de Cicero).

In schimb, pentru Gaius (1, 1), «Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim, suo
proprio, partim communi omnium hominum iure utuntur. Nam quod quisque populus ipse sibi
ius constituit, id ipsius proprium civitatis est: vocaturque ius civile, quasi ius proprium ipsius
civitatis. Quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes perceque
custoditur: vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur» (Toate popoarele, care
sunt carmuite prin legi si obiceiuri, se folosesc in parte de dreptul lor propriu, si in parte de
dreptul comun intregii omeniri; céci, dreptul pe care fiecare popor si 1-a randuit siesi este propriu
cetatii lui si se numeste drept civil tocmai fiindca este specific respectivei cetati; dar dreptul pe
care fireasca ratiune l-a randuit intre toti oamenii este respectat deopotriva de toate popoarele si
se numeste dreptul gintilor, pentru ca este folosit de toate popoarele).

De amintit ca, la inceput, In epoca sa arhaica, ius civile nu era ius proprium romance civitatis.
Intr-adevar, ab origine, dupa cum arata Sextus Pomponius (Lib. singulari Enchiridii, D. 1, 2, 2,
12), dreptul civil (ius civile) era ius quod sine scripto in sola prudentium interpretatione
consistit, i.e. ius venit compositum a prudentibus, ceea Inseamna ca ius si lex erau initial doua
sisteme (ordini) juridice distincte si paralele; ius ca ipsum ius proprium civium (i.e., in termeni
moderni, iar nu romani, asa-numitul ius privatum), pe de-o parte, si lex ca generale iussum
populi (i.e. tot in termeni moderni, iar nu romani, agsa-numitul ius publicum), pe de alta parte.
V., pentru dezvoltari, B. Biondi, Lex ..., cit. supra [nota 11], p. 18 sqq.
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Primul ingeles este acela folosit in definiia de mai sus; in acest inteles, ,,drept
civil” inseamna acea parte a dreptului intern (si considerata, traditional, ramura
autonomd a dreptului, adica un ansamblu sau totalitate de norme juridice
distincte si de sine statatoare) care se ocupa de reglementarea raporturilor dintre
orice persoane fizice sau persoane juridice. Intelesul acesta mai este desemnat, in
stiinta si literatura juridicd, mai ales prin utilizarea expresiilor drept (civil)
obiectiv si drept (civil) pozitiv, cu mentiunea cid aceste doua expresii nu sunt,
totusi, sinonime™.

Abia in epoca clasica, despre care avem marturie din partea lui Cicero si Gaius, ius civile
devine ius proprium civitatis.

Ulterior, pe masura ce imperiul roman se extindea, iar In 212 se acorda cetdtenie romana
tuturor locuitorilor imperiului, care erau oameni liberi, ius civile s-a transformat, devenind ius
proprium Romani imperii, un ius universale, ingloband si ius gentium, care coexista, desigur,
cu asa-numitele drepturi locale (iura propria), specifice diferitelor cetati si comunitati sau
populatii etnice.

Deci, in epoca romana sintagma ,,dreptul civil” (ius civile) desemna, la inceput, numai
dreptul aplicabil cetatenilor Romei, ius quiritium, cuprinzand atat asa-zisul drept privat, cat si
asa-zisul drept public, pentru ca mai tarziu, in epoca clasica si postclasica (bizantind), sa
ajungd sa inglobeze si dreptul aplicabil tuturor popoarelor din statul roman (ius gentium).

Ulterior, in Evul Mediu, in Occident, expresia ,,drept civil” (ius civile) a desemnat, intr-o
acceptiune mai veche, dreptul roman, asa cum aparea in compilatiile lui [ustinianus, cunoscute
sub numele de Corpus Iuris Civilis, prin opozitie cu ius canonicum (i.e. Corpus Iuris
Canonici) dreptul Bisericii romano-catolice. Cu timpul, s-a ajuns sa se inteleaga prin drept
civil numai dreptul privat din compilatiile lui Tustinianus, prin opozitie cu dreptul public
cuprins in ele, drept pe care jurisconsultii medievali nu-1 mai studiau, deoarece in conditiile
atomizarii puterii politice, raporturile dintre statele feudale se bazau pe acte de drept privat, iar
nu de drept public (cu privire la diviziunile dreptului roman, v., pentru amanunte:
C.St. Tomulescu, Drept privat roman, TUB, 1975, nr. 11 sqq., p. 16 sqq.; V1. Hanga, M.-D. Bob,
Curs de drept privat roman, ed. a Ill-a revazuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2009, p. 45 sqq.; adde, pentru expresia ,,drept privat roman”, devenitd astdzi curentd, fiind
folosita pentru denumirea disciplinei didactice consacrate studiului dreptului roman in Invata-
mantul universitar romanesc si european, P. Pichonnaz, Les fondements romains du droit
privé, LGDJ, Paris & Schulthess Genéve-Zurich-Bale, 2008, pp. 8-10, iar pentru triada ius
civile — ius honorarium — ius gentium, ibidem, pp. 20-23).

in prezent, in epoca contemporani, ca urmare a operatiunilor de recodificare a drepturilor
nationale si a diversificdrii accelerate, insa haotice, a ramurilor si specializarilor juridice, ius
civile nu este nici ius privatum, nici ius proprium civitatis, ci ius commune civitatis; este mai
mult decat ius privatum, deoarece se aplica si raporturilor dintre stat si particulari, dar este mai
putin decat ius proprium civitatis, intrucat este doar ius commune substantiale, fard a mai
ingloba si ius commune processuale (dreptul civil procesual) si, cu atdt mai putin, nici
asa-numitul ius publicum (dreptul constitutional, dreptul administrativ, dreptul penal etc.). Cu
privire la conceptele de ius commune si ius proprium, v. infra, nr. 23 b.

V., de ex., Beleiu, Drept civil, 2007, nr. 2, p. 15.

40 Dreptul obiectiv este dreptul, indiferent de izvorul siu, care reglementeazi, in mod
abstract, conduita subiectelor de drept, in timp ce dreptul pozitiv (ius positivum) este dreptul
obiectiv edictat sau sanctionat de catre puterea publicd, fiind, astfel, opus asa-numitului drept
natural (ius naturale, ius nature), decurgand din natura lucrurilor. In prezent, dreptul natural a
ramas o categorie controversata.
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Al doilea ingeles este cel de element activ (facultas agendi) al continutului
raportului juridic civil si se exprima in formula completa: drept subiectiv civil,
adicd o posibilitate sau prerogativd individuald recunoscutd si garantatd de
normele dreptului civil, in virtutea careia titularul dreptului se bucurd de un
avantaj material sau moral si, In caz de nevoie, poate face apel la forta coercitiva
a statului pentru valorificarea si realizarea lui silita.

In al treilea ingeles, prin ,drept civil” este desemnati o ramurd a stiintei
Jjuridice; mai exact, prin aceastd sintagma se desemneaza acea ramurd a stiintei
juridice care are ca obiect de cercetare dreptul civil ca ramura de drept.

In fine, tot ,,drept civil” se numeste disciplina de invatamdnt care are ca obiect
studiul dreptului civil; din cauza complexitatii si vastitatii acestei materii, dreptul
civil este studiat pe parcursul mai multor ani de studii si in cadrul mai multor
discipline de formatie generalistd sau particularistd, inclusiv in cadrul unor
materii inter sau pluridisciplinare*'. Stiinta dreptului civil, la randul ei, constituie
obiectul disciplinei de invatamdnt, desemnata cu aceeasi expresie: drept civil.

Este de retinut cd, in ciuda celor patru Intelesuri pe care le are, expresia drept
civil 1s1 dezvaluie, cu usurintd, intelesul in care este folositd, din contextul
normativ, stiintific sau didactic in care este intrebuintata, astfel ca, practic, este,
din fericire, exclusa confuzia.

§2. Trasaturile specifice ale dreptului civil

6. Enumerare

Din definitia dreptului civil si, mai ales, din analiza continutului sau, rezulta
nu numai elementele (sau trdsaturile) sale definitorii, ci si caracteristicile sale
juridice specifice®?, ca sistem juridic propriu-zis, si anume:

— drept autonom;

— drept general;

41 Cu privire la studiul dreptului civil in cadrul programei de invitimant in vigoare,
v. infra, nr. 36.

42 Pentru trasiturile dreptului civil, in sistemul Codului civil din 1864 (si a Codului
Napoleon) — drept individualist, avand in centru persoana in individualitatea sa, si liberal,
intrucat libertatea individuala este scopul si fundamentul dreptului civil, iar proprietatea
privata este garantia libertatii individuale, v., pe larg, Dogaru et alii, Bazele, I, nr. 37, 39 sqq.,
p. 28 sqq. In ceea ce ne priveste, individualismul dreptului civil se manifests, in primul rand si
inainte de toate, In principiile demnitatii si libertatii persoanei, dreptul civil garantind totodata
si libertatea de asociere si drepturile persoanelor juridice ca subiecte colective de drept civil,
iar liberalismul se traduce in faptul cd dreptul civil este esentialmente dispozitiv (supletiv),
actiunea sa regulatoare fiind conditionata de lipsa vointei persoanelor, mai exact, de neexerci-
tarea puterii de autoreglementare. Pe de alta parte, libertatea, ca si proprietatea privata, nu este
un scop, ci un mijloc, scopul suprem al dreptului civil fiind justitia. in consecintd, vom vorbi
de dreptul civil, ca drept general, aplicabil oricaror persoane fizice sau juridice, pe de-o parte,
si de dreptul civil, ca drept dispozitiv, ca drept supletiv, aplicabil in lipsa exercitarii de citre
orice persoane fizice sau juridice a autonomiei lor private, pe de alta parte.
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Sectiunea a lll-a. Clasificarea izvoarelor dreptului civil

76. Criterii de clasificare si categorii de izvoare ale dreptului civil

Izvoarele formale'® ale dreptului civil pot fi clasificate dupa diverse criterii,
care sunt (sau ar trebui si fie) in general comune si altor ramuri ale dreptului®®.
Vom evoca aici cele mai importante criterii. Astfel:

1° Dupa originea sau sursa (calitatea organului emitent, dacd este vorba de
izvoare scrise) acestora, izvoarele pot fi nationale sau internationale.

2° In functie de forma de exprimare, izvoarele pot fi scrise si nescrise.

3° Dupa corelatia dintre ele, izvoarele pot fi originare si interpretative.

4° In functie de sfera (domeniul) de aplicare, izvoarele pot fi interne si
externe.

5° Dupa forta lor juridica, izvoarele pot fi primare sau secundare.

6° In functie de incidenta lor, izvoarele pot fi imediate (directe) sau mediate
(indirecte).

77. Caracterizarea categoriilor de izvoare de drept civil

a. Izvoare nationale si izvoare internationale

Sunt izvoare nationale izvoarele statale si nestatale proprii, edictate sau
sanctionate de autoritatile publice nationale investite cu prerogativa legiferarii,
iar izvoare internationale cele adoptate de autoritatile statale sau nestatale straine,
in urma unor negocieri sau acorduri politice si aplicabile in raporturile intersta-
tale sau, dupa caz, pe teritoriul statelor semnatare.

De ex., Noul Cod civil este un izvor national, romanesc, ca si Codul civil
francez, care este un izvor francez, in timp ce Conventia europeand pentru
apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, adoptata la Roma, in
1950, si la care Romania a devenit parte in 1994, este un izvor international.

Importanta juridica a acestei clasificari rezidd in campul de aplicare a
izvoarelor nationale limitate la teritoriul si persoanele asupra cérora fiecare stat isi
exercitd suveranitatea, precum si in conditiile de validitate si de eficacitate juridica
ale reglementarilor nationale, supuse unor reguli constitutionale, in raport cu
reglementdrile internationale (tratate internationale, cutume internationale),

18 Dupa sursa ori forta lor normativd, in doctrind se face distinctie intre izvoarele formale
(de drept pozitiv), care constituie izvoare de drept ratione auctoritatis, si cele informale
(doctrina, practica judiciard in sistemele de drept continental, romano-german, lex mercatoria
etc.) ale dreptului, care constituie izvoare de drept auctoritate rationis (ca ratio scripta).
V., pentru amanunte, N.Jansen, Informal Authorities in European Private Law, in 20
Maastricht Journal European Law 482 (2013). In cadrul acestei sectiuni avem in vedere doar
clasificarea izvoarelor formale ale dreptului civil.

19 Cu privire la clasificarea izvoarelor formale ale dreptului in general, v., de ex.: Popa,
Teoria, p. 50; I. Craiovan, Tratat de teoria generala a dreptului, ed. a III-a revazuta si adaugita,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 418-419.
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supuse unor reguli particulare de recunoastere si eficacitate”. Spre ex., numai
izvoarele romaénesti si cele internationale anume prevazute in Constitutie
(tratatele internationale privitoare la drepturile omului, reglementarile Uniunii
Europene) produc efecte de plin drept in Romania.

b. Izvoare scrise si izvoare nescrise

Izvoarele scrise sunt cele consemnate In documente scrise cu caracter oficial
(numite legi, ordonante, decrete etc.), In timp ce izvoarele nescrise sunt regulile
cutumiare, ndscute in practica sociald, si uzurile profesionale. Unii autori
considera cd sunt nescrise si principiile juridice (mai ales principiile generale ale
dreptului, generalia iuris principia), deoarece acestea sunt decelate Tn practica
judiciara si aplicabile chiar n absenta unui text legislativ care sa le consacre, cu
atat mai mult cu cét recunoasterea lor de cétre legiuitor are efect declarativ, iar nu
efect creator.

Importanta acestei distinctii constd in conditiile de validitate si de recunoas-
tere. Izvoarele scrise se adoptd dupi o anumiti procedurd®', in timp ce izvoarele
nescrise sunt un produs al practicilor sociale indelungate (obiceiul sau cutuma)
ori al uzurilor profesionale, putand fi probate, in caz de litigiu, cu orice mjloc de
proba in principiu.

c. Izvoare originare si izvoare interpretative

Sunt izvoare originare cele care au continut normativ preceptiv, in timp ce
izvoarele interpretative sunt acelea care stabilesc intelesul si domeniul de
aplicare al izvoarelor originare si fac corp comun cu acestea.

Importanta acestei clasificari se manifestd pe planul conditiilor de validitate si
de eficacitate a izvoarelor interpretative. Potrivit art. 9, interpretarea oficiald
autentica poate fi facuta numai de organul care a adoptat norma civila [alin. (1)],
in timp ce, din punct de vedere temporal, norma interpretativd produce efecte
numai pentru viitor [alin. (2)].

d. Izvoare interne si izvoare externe

Izvoarele interne sunt acelea care se aplica in raporturile dintre persoanele
fizice si persoanele juridice romane, in timp ce izvoarele externe sunt acelea care
se aplicd in raporturile cu element de extraneitate, respectiv intre persoanele
fizice sau persoanele juridice romane si straine.

Importanta acestei distinctii rezida in determinarea legii aplicabile. In prin-
cipiu, raporturile dintre persoanele fizice sau persoanele juridice roméne nascute
pe teritoriul Romaniei nu pot fi supuse unei legi strdine, cu exceptia cazului in
care, legea romana avand caracter dispozitiv, partile au libertatea de a alege, in

20 1n legatura cu validitatea si eficacitatea izvoarelor dreptului international, v., pentru ama-
nunte, V. Constantin, Drept international, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 101 sqq.

2LV, Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatda (M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010), cu mod. si compl. ult.
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temeiul principiului autonomiei private, legea aplicabila. Or, in dreptul civil,
acest lucru este principial posibil, in virtutea caracterului siu eminamente
supletiv. Desigur, 1n lipsa unei electio iuris, va fi aplicabila legea romana, ca lex
personalis sau lex loci, ori de cate ori este vorba de raporturi juridice nascute
intre persoane fizice sau persoane juridice romane.

e. Izvoare primare §i izvoare secundare

Sunt izvoare primare (sau principale) cele care au fortd juridicd autonoma,
existand independent de existenta altor izvoare. Au valoare de izvoare primare
ale dreptului civil legile (onerative si dispozitive), uzantele normative (generale,
locale) preeter legem si principiile generale ale dreptului.

Sunt izvoare secundare (sau derivate) cele ale caror forta juridica este subor-
donata izvoarelor primare. Au valoare de izvoare secundare uzantele normative
(generale, locale) secundum legem, reglementarile administrative (hotarari
guvernamentale, ordine si instructiuni ministeriale etc.) date numai in organi-
zarea si executarea legilor, reglementdrile corporative (reglementari statutare ale
unor corpuri profesionale, actele societare, regulamentele de ordine interioard) si
contractele colective de munca.

Importanta acestei distinctii se reflecta in privinta conflictului de izvoare din
nivele diferite de reglementare. Izvoarele secundare nu pot incédlca si nici
nesocoti izvoarele primare (lex inferior non derogat superiori)**. De asemenea,
numai prin acte normative avand aceeasi fortd juridica (sau fortd juridica
superioard) se poate deroga de la legile generale sau speciale (lex specialis
derogat generali; lex generalis speciali non derogat)®.

f. Izvoare imediate (directe) si izvoare mediate (indirecte)

Izvoarele imediate sunt acele izvoare care se aplica imediat, nemijlocit, in
timp ce izvoarele mediate se aplicd sub conditia si In mdasura absentei unor
izvoare directe.

Sunt izvoare imediate, nemijlocite (sau neconditionate), legile onerative
(imperative si prohibitive) si uzantele preeter legem, create si aplicate in materiile
nereglementate de lege.

Sunt izvoare mediate, mijlocite (sau conditionate), legile dispozitive (permi-
sive si supletive) aplicabile sub rezerva unor conventii, practici sau uzante
(cutume, uzuri profesionale) contrare, uzantele secundum legem (aplicabile in
materiile reglementate de lege si in masura in care legea trimite la ele),

22 De ex., potrivit art. 1 alin. (4) C.civ., numai uzantele conforme ordinii publice si bunelor
moravuri sunt recunoscute ca izvoare de drept. Si tot astfel o hotarare a Guvernului nu poate
modifica o dispozitie legala, chiar daca aceasta ar fi dispozitiva.

3 De ex., prin legi speciale se pot dezvolta sau completa dispozitiile Noului Cod civil sau
se poate deroga de la acestea, deoarece Noul Cod civil, desi este dreptul comun pentru toate
materiile reglementate [art. 2 alin. (2)], nu poate Ingradi legiuitorului dreptul (potestas
normandi) de a adopta reglementari speciale sau chiar exceptionale.
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dispozitiile legale privitoare la situatii asemandtoare aplicabile prin analogie si
principiile generale ale dreptului, care se aplica, in conditiile aratate de art. 1
alin. (2) C.civ., respectiv in masura in care nu existd reglementari legale si nici
uzante in materie.

Importanta acestei clasificari rezida in faptul cd izvoarele mediate (indirecte)
au caracter subsidiar, iar nu prioritar. Numai daca nu exista izvoare imediate sunt
incidente izvoarele mediate (indirecte).
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134. Solutia retinuta. Sunt izvoare de drept civil hotararile judecatoresti
de principiu si practica judiciara constanta de suplinire a lacunelor sau
imperfectiunilor normative

a. Precizari prealabile

Dupa parerea noastrd, un raspuns corect la problema practicii judiciare — izvor
de drept civil trebuie sa porneasca de la aceasta dubla distinctie: intre caracterul
individual sau de principiu al hotararii judecatoresti, pe de-o parte, si intre
existenta sau nu a unor lacune legislative sau cutumiare (ori legi/cutume imper-
fecte), pe de alta parte.

b. Cazul hotararilor de principiu

Intr-adevir, sub primul aspect — distinctia dintre hotirari individuale si
hotirari de principiu —, din cele ce preceda rezultd ca hotararile judecatoresti
care pot fi pronuntate de instantele judecatoresti sunt de doua categorii:

— hotardri cu caracter individual, date de orice instante judecatoresti in
cauzele concrete deduse judecatii;

— hotdrdri de principiu, date de Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
dezlegarii unor probleme de drept sau, dupa caz, a unor chestiuni de drept noi,
suplinind absenta unor dispozitii legale sau, dupa caz, lamurind sau complinind
dispozitii legale neclare ori incomplete.

Hotarérile individuale sunt hotarari de speta, caz in care sunt obligatorii numai
inter partes [art. 435 alin. (1) C.pr.civ.], iar interpretarea legii de catre instanta,
desi eminamente creatoare, se face numai in scopul aplicarii ei in cazul dedus
judecatii [art. 9 alin. (3) C.civ.]. In principiu, hotararile individuale, chiar pro-
nuntate de Inalta Curte, nu sunt izvoare de drept, neproducand efecte erga omnes,
ci numai infer partes. Ele pot servi, cel mult, ca surse interpretative persuasive
pentru cazuri similare, mai ales dacd emana de la instantele superioare, in special
de la Inalta Curte, impunandu-se, asadar, prin forta argumentelor, iar nicidecum
prin argumentul fortei, deoarece ele nu sunt obligatorii pentru alti judecatori sau
alte instante decéat cele care le-au pronuntat.

In schimb, hotararile de principiu, adici dezlegirile date unor probleme de
drept sau unor chestiuni de drept noi, sunt obligatorii erga omnes [art. 517
alin. (4) si 521 alin. (3) C.pr.civ.]. In aceste cazuri, deciziile pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie sunt general obligatorii, cat timp dispozitia normativa
interpretatd nu este modificatd ori abrogatd de legiuitor sau nu este constatatd

in ,,Noul Cod de procedura ...” (coord. Viorel Mihai Ciobanu, Marian Nicolae), cit. supra
[nota 296], pp. 1209-1211; Andrea Annamaria Chis, Gh.-L. Zidaru, op. cit. [nota 299], p. 309
sqq. Contra I. Deleanu, Tratat ..., II, cit. supra [nota 296], nr. 127, pp. 401-403 (autorul pledeaza
totodata pentru inlocuirea fortei ,,obligatorii” a deciziilor in interesul legii cu asa-zisa forta
»hormativa” [neobligatorie, necoercitiva] a acestor decizii, ca ,,decizii de referintd”, decizii
»model” sau ,,ghiduri” interpretative pentru instantele judecatoresti, deoarece nerespectarea

deciziilor in interesul legii este lipsita de sanctiune juridica, ca garantie a obligativitatii).
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neconstitutionalitatea ei [art. 518 si art. 521 alin. (4)]**® ori, eventual, cat timp

instanta suprema nu ar reveni asupra ei, ceea ce, de lege lata, se pare ca nu este
posibil, in absenta unui text legal expres®*, o astfel de revenire implicand, in
fond, un reviriment jurisprudential®>>.

¢. Cazul acoperii lacunelor (si imperfectiunilor) legislative si cutumiare

Sub al doilea aspect — existenta sau nu a unor lacune legislative sau
cutumiare (ori legi/cutume imperfecte) —, hotararea judecatoreasca cu caracter
individual care interpreteaza si aplicad o dispozitie normativa sau, dupad caz, o
reguld cutumiarad clard sau completd nu creeazd o regula de drept noud si, prin
urmare, nu poate constitui in aceste cazuri izvor de drept.

In schimb, in cazul in care judecitorul suplineste absenta unei norme
legislative sau cutumiare (ori corecteaza imperfectiunea acestora), creeaza o
reguld de drept noud (ius novum et constitutum) sau, prin aplicarea analogiei,
daca este posibila, extinde o norma juridica existenta la un alt caz similar, pe care
aceasta nu-l reglementa Tn mod expres, situatie in care hotararea judecatoreasca
cu caracter individual constituie un izvor potential de drept, in sensul cé treptat —
respectiv in masura 1n care solutia juridica respectiva este receptata si confirmata
in alte cauze similare, de cétre instante de acelasi grad sau de grade diferite, din
circumscriptia aceleiasi instante ori din circumscriptii diferite — poate deveni un
ius novum et receptum (approbatum), transformandu-se, astfel, dintr-o ,,regula de
drept individuald” intr-o norma juridica abstractd si generald, veritabild, si acest
lucru se poate Intampla In momentul in care se poate vorbi de o practica judiciara
consolidatd In materia respectivd. O asemenea practica judiciard deja fixata,
constantad si necontroversatd, cum a fost cazul celei formate In materia raspun-
derii pentru lucruri in general, pornind de la textul de principiu al art. 1.000
alin. (1) C.civ. 1864°, constituie izvor de drept civil, deoarece suplineste
lacunele (ori imperfectiunile) legislative si completeaza, astfel, legislatia civila si
dreptul nescris cutumiar.

d. Concluzii

Deci, practica judiciard poate constitui izvor de drept civil in cel putin doud
situatii:

1° in cazul hotdardrilor de principiu pronuntate de Inalta Curte, in exercitarea
misiunii sale constitutionale de a asigura interpretarea §i aplicarea unitard a
legii de catre celelalte instante judecatoresti;

353 M. Nicolae, Recursul ..., cit. supra [nota 281], pp. 44-48, 68-70.

34V, pentru dezvoltiri, Andrea-Annamaria Chis, Gh.-L. Zidaru, op. cit., pp. 313-315.

355 Cu privire la problematica ,revirimentului jurisprudential”, v., de ex.: I Deleanu,
S. Deleanu, Jurisprudenta ..., cit. supra [nota 305], p. 147 sqq.; Andrea-Annamaria Chis,
Gh.-L. Zidaru, op. cit. [nota 299], p. 360 sqq.

3% V., pentru acest exemplu, si Despina Fruth Oprisan, Puterea ..., cit. supra [nota 301],
p- 98, iar pentru alte exemple, ibidem, p. 97, citate si supra, nr. 124.
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2° in cazul hotardrilor judecdatoresti prin intermediul carora s-a creat o
practica judiciara constantd, acoperindu-se lacunele legislative sau, dupad caz,
imperfectiunile legilor si dreptului cutumiar in vigoare.

In primul caz, deciziile in interesul legii si cele date pentru dezlegarea, in
prealabil, a unor chestiuni de drept noi constituie, credem, izvoare interpretative
de drept civil (in masura in care contin o interpretare unitara a unor dispozitii
legale neclare, lamurind sensul si sfera de aplicare a acestora) sau chiar izvoare
complementare de drept civil, atunci cand au un rol complinitor al unei legi
imperfecte sau, dupi caz, lacunare®’.

In al doilea caz, in mod similar, practica judiciara constantd constituie izvor
complementar (creator) de drept civil, suplinind lacunele legislative ori imper-
fectiunile dreptului in vigoare.

Nu suntem, in ambele cazuri, in prezenta unor izvoare secundare®®, ci fie in
fata unui izvor secundar interpretativ (hotararile judecatoresti de principiu), fie
in fata unui izvor principal complementar (practica judiciard integrativd a
lacunelor si imperfectiunilor legislative/cutumiare), deoarece:

— in primul caz, deciziile in interesul legii si cele date pentru dezlegarea, in
prealabil, a unor chestiuni de drept noi sunt integrate legii, faicand corp comun cu
aceasta®’;

— in al doilea caz, practica judiciara constantd intregeste efectiv dreptul
(legislativ si cutumiar) in vigoare.

Desigur, in ambele cazuri, o lege noud poate infirma, modificand sau chiar
abrogand, dupi caz, textul de lege interpretat ori complinit, pe cale pretoriand, de
catre judecator, dupa cum tot atit de bine si mai ales ea poate, ca si in cazul
uzantelor, sd ,,legalizeze” (sau sa ,,codifice”) solutiile judiciare respective, incor-
porandu-le, in mod formal, in textele legale corespunzatoare, situatie in care ele
devin norme legislative.

37 Ibidem, p. 47, nota 85.

38 Sau ,,subsidiare” (I. Les, Tratat ..., vol. 1, cit. supra [nota 347], p. 35).

3% {n opinia Curtii Constitutionale, ,,solutiile interpretative date in recursul in interesul
legii, denumite «dezlegari de drept», nu pot fi considerate izvor de drept, in sensul obisnuit al
acestui concept. Institutia recursului 1n interesul legii confera judecdtorilor instantei supreme
dreptul de a da o anumita interpretare, unificand astfel diferentele de interpretare si aplicare a
aceluiagi text de lege de catre instantele inferioare. Asemenea solutii interpretative, constante
si unitare, care nu privesc anumite parti si nici nu au efect asupra solutiilor anterior
pronuntate, ce au intrat in puterea lucrului judecat, sunt invocate in doctrind ca «precedente
judiciare», fiind considerate de literatura juridica «izvoare secundare de drept» sau «izvoare
interpretative». (Dec. Curtii Constitutionale nr. 93/2000, publ. in M. Of. nr.444 din 8
septembrie 2000).
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%

In final, precizam ca, in ciuda aparentelor, deciziile Curtii Constitutionale nu

sunt, in principiu, si nu pot fi izvoare de drept, in sensul obisnuit al termenilor*®,

360 Contra, in sensul cd deciziile Curtii Constitutionale constituie ,,izvor de drept”,
v. recentius T. Toader, Marieta Safta, Dialogul judecdtorilor constitutionali, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2015, p. 229, autorii invocand, in fond, argumentul fetis — obligativitatea
deciziilor Curtii Constitutionale — tras din insasi practica instantei constitutionale, respectiv
faptul ca ,decizia de constatare a constitutionalitdtii face parte din ordinea juridica
normativd, prin efectul acesteia prevederea neconstitutionald incetindu-si aplicarea pentru
viitor” (Dec. nr. 847/2008, publ. in M. Of. nr. 605 din 14 august 2008), iar art. 147 alin. (4)
din Constitutie, care consacra caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, ,,nu
distinge nici in functie de tipurile de decizii pe care Curtea Constitutionala le pronuntd, nici
in functie de continutul acestor decizii, ceea ce conduce la concluzia ca toate deciziile acestei
Curti, in intregul lor, sunt general obligatorii” (Dec. nr. 2/2012, publ. in M. Of. nr. 131 din
23 februarie 2012). V. si L. Mihai, Cuvant inainte, cit. supra [nota 360], p. 6 [unde se apre-
ciaza cd, asemanator ,,precedentului” judiciar din sistemul de common law (anglo-american),
deciziile Curtii Constitutionale ,,reprezinta un «precedent normativ» sau cum se obisnuieste a
se mai afirma in doctrind, un «izvor secundar» de drept, continand asadar norme general-obli-
gatorii”’]; Popa, Teoria, pp. 159-160 (,,deciziile Curtii in cazul exceptiei de neconstitutiona-
litate prezinta caracteristici ale precedentului judiciar. [...]. Deciziile de neconstitutionalitate
pronuntate de Curte au efecte erga omnes si nu inter partes litigantes. Fiind obligatorii erga
omnes, deciziile Curtii sunt evocate ca precedente, intrucat un text de lege odatd declarat
neconstitutional, pe temeiul ridicérii unei exceptii intr-un proces, nu mai poate face obiectul
unei exceptii de neconstitutionalitate. Interpretarea datd de Curte este obligatorie”). Aceeasi
idee, dar mai categoricd — jurisprudenta Curtii Constitutionale constituie ,,izvor de drept”
(interpretativ) — este sustinutd si de Gh. Buta, Jurisprudenta, o noud veche provocare
(Editorial), in RRDJ nr. 1/2011, p. 14 (,,in ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Constitu-
tionale, este de subliniat ca, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, deciziile Curtii
Constitutionale sunt publicate in Monitorul Oficial si de la data publicarii, ele sunt general
obligatorii si se aplicd doar pentru viitor, ceea ce face ca in cuprinsul lor sa se regdseasca toate
elementele caracteristice unei norme generale si imperative, de unde se poate trage concluzia
ca jurisprudenta Curtii Constitutionale — spre deosebire de jurisprudenta instantelor judeca-
toresti, dar asemandtor deciziilor pronuntate de citre Sectiile Unite ale fnaltei Curti de Casatie
si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul legii — constituie izvor de drept, deciziile
pronuntate de Curte facand corp comun [sic/] cu Constitutia pe care o interpreteaza”).

In legatura cu problema calificirii , jurisprudentei Curtii Constitutionale ca izvor formal al
dreptului roméan”, v. recentius, I. Chelaru, Vocatia jurisprudentei Curtii Constitutionale de a fi
izvor de drept, in Revista Universul Juridic (online), nr.5/2016 (disponibil la adresa
www.revista.universuljuridic.ro; ultima accesare: 31 mai 2016). Autorul este de parere ca in
aceastd chestiune trebuie sd se tind seama de tipologia deciziilor Curtii Constitutionale
(ibidem, nr. 3): (i) deciziile pronuntate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate prezintd
caracteristici ale ,,precedentului judiciar” (sic/), fiind general-obligatorii si trebuie astfel
respectate de catre instantele de judecatd, Parlament, Guvern, Presedintele Romaéniei etc.;
(i7) deciziile pronuntate in exercitarea controlului constitutionalitatii legilor inainte de a fi
promulgate de presedinte ,,au, din punct de vedere formal, caracter general obligatoriu, dar ele
sunt destinate, in fapt, Presedintelui, obligdndu-1 sa nu le mai promulge, si Parlamentului, care
este obligat sd reexamineze dispozitiile legale cérora instanta de contencios constitutional le-a
infirmat constitutionalitatea”, astfel incat este mai greu sa se sustind vocatia lor de a fi izvor
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deoarece aceastd instantd politico-jurisdictionald nu indeplineste functia de
»legislator pozitiv”361, ci numai pe aceea a unui ,,legislator negativ”362, controland

formal al dreptului; (iii) in fine, considerentele cuprinse in deciziile Curtii nu sunt
general-obligatorii, ci pot fi ,,asimilate doctrinei”.

361 Contra, v. T. Toader, Marieta Safta, Dialogul ..., cit. supra [nota precedenti], p. 215
sqq., unde se vorbeste, in terminis, despre ,,Curtea Constitutionald — «colegislator pozitiv si
specificy”. Autorii, cum mentioneaza de altfel expres, imprumutd aceasta expresie dintr-un
remarcabil studiu, semnat de prof. I Deleanu, intitulat Dialogul judecatorilor — forme si
implicatii ale dialogului judecitorilor (Editorial), in RRDJ nr. 1/2012, p. 17 sqq. Intr-adevar,
discutand problema dialogului judecatorilor comuni cu cei constitutionali, prof. Deleanu
apreciaza cd, in afara rolului traditional de ,legislator negativ”’ de eliminare din legislatia
nationald a legilor infectate de ,,veninul neconstitutionalitatii”, ,,intr-o interpretare mai putin
ortodoxa, poate mai rationala si poate mai pragmatica consideram ca instantei de contencios
constitutional nu i se poate nega, atat de categoric, atat de transant precum se neagé uneori,
rolul unui «colegislator pozitiv si specific»” (ibidem, p. 36).

Acest pretins rol, de ,,colegislator pozitiv si specific”, este ilustrat cu referirea la
prevederile art. 147 alin. (1) din Constitutie privind ,,suspendarea de drept” pe termen de
45 de zile a dispozitiilor legale constatate ca fiind neconstitutionale de la publicarea
deciziei Curtii in ,,Monitorul oficial la Romaniei”, partea I, apreciindu-se ca aceste efecte
,,s€ produc pe temeiul dispozitiilor constitutionale [...], dar nu mai putin, ele se produc si
pe temeiul deciziei Curtii Constitutionale care, asa-zicand, a «activat» respectivele
dispozitii constitutionale. Astfel de efecte — conchide marele publicist (constitutionalist) —
nu sunt altceva decat forme specifice de «impulsionare» sau de «constrangere» a legiui-
torului sa procedeze intr-un anume sens, in sensul indicat de catre Curtea Constitutionala.
In astfel de conditii, Curtea Constitutionali rimane doar un «legislator negativ»?”
(I Deleanu, op. cit., p. 36, nota 57).

In ceea ce ne priveste, asemenea consideratii si, evident, asemenea solutii, nu pot fi
primite, cel putin din urmatoarele douad motive:

— intai, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republ. in M. Of. nr. 807 din 3 dec. 2010 (astfel cum a fost ,,reformulat
rational” (I. Deleanu, op. cit., p. 36, nota 56): ,,Curtea Constitutionald se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului.” (s.n.); deci, instanta constitutionald nu poate avea
niciun rol de ,,legislator pozitiv”;

— apoi, pretinsul rol de ,,colegislator pozitiv si specific”, materializat in faptul ca deciziile
de neconstitutionalitate sunt — citam —,,forme specifice de «impulsionare» sau de «constran-
gere» a legiuitorului sd procedeze intr-un anume sens, in sensul indicat de catre Curtea
Constitutionald”, este, in realitate, cum rezultd chiar din aceastd argumentare furnizatd de
prof. Deleanu, doar un ,,impuls” legal (constitutional) ca parlamentul — ,unica autoritate
legiuitoare a tarii” [art. 61 alin. (1) din Constitutie] — sd actioneze urgent, induntrul termenului
de 45 de zile prevazut de art. 147 alin. (1) din Constitutie, pentru a inlocui sau modifica, in
mod corespunzator, dispozitiile legale constatate ca fiind neconstitutionale; nu e, asadar, vorba
de nicio functie ,colegislativd”, intrucat nu Curtea Constitutionald adoptd modificarile
legislative, ci Parlamentul, iar respectarea prevederilor deciziei Curtii — obligatie care rezulta
ex lege si nicidecum ope iudicii — nu este o forma de producere (creare) a unei norme juridice,
cata vreme Curtea Constitutionala nu se inscrie, slavd Domnului!, printre organele sau autorita-
tile avand functia de initiator legislativ (art. 74 din Constitutie) si cu atat mai mult pe cea de legi-
ferare propriu-zisa (art. 75-78 din Constitutie). De altfel, reamintim, insasi instanta constitu-
tionala, in perioada sa de ,,aur” (1993-2001), e drept, a recunoscut, in mod sincer si categoric,
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constitutionalitatea legilor si ordonantelor, fard insd a le putea modifica ori
inlocui cu reglementari noi pozitive (art. 146 si 147 din Constitutie), astfel incat
asemenea decizii vor putea fi, Tn mod exceptional, socotite, cel mult (si eventual),
izvoare ,,secundare™® sau mai degrabi simple izvoare ,jinterpretative™** ale

cd, in lumina dispozitiilor constitutionale in vigoare, daca s-ar substitui Parlamentului, unica
autoritate legiuitoare a tarii, suplinind, de pildd, omisiunile (lacunele) unei legi pretins
neconstitutionale, ar insemna ,,sa indeplineasca, ca si acesta, functia de legislator pozitiv, ceea
ce contravine statutului sau constitutional” (CC, Dec. nr. 62/1995 cu privire la constitutio-
nalitatea Legii pentru accelerarea procesului de privatizare, publ. in M. Of. nr. 122 din
19 iunie 1995) — s.n. Cf., totusi, CC, Dec. nr. 232/2011 referitoare la exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Legea nr. 57/1995 privind ajutorul social, publ.
in M. Of. nr. 225 din 31 martie 2011 (,,politica legiuitorului in domeniul social nu poate fi
cenzuratd de instanta constitutionald sub aspectul reinvierii unor vechi forme de ajutor social
ce nu au relevantd constitutionald. Acest lucru ar transforma Curtea Constitutionald intr-un
legiuitor pozitiv, iar prin decizia sa ar completa ajutoarele sociale deja existente™).

in concluzie, Curtea Constitutionala, in sistemul constitutional roman, fixat de Constitutia
in vigoare, nu are niciun rol de ,,legislator pozitiv”. ,JJurisprudenta” Curtii Constitutionale a
Romaniei de ,,corectare” a omisiunilor legislative (v. T. Toader, Marieta Safta, Dialogul ...,
cit. supra, p. 217-218) este, pentru motivele aratate, ea Insasi neconstitutionald.

362 Stricto iure, o instantd constitutionald avand competenta de a controla constitutionali-
tatea, deci validitatea constitutionald a unor legi parlamentare sau a unor acte guvernamentale
cu putere de lege, nu poate fi nici ,,legislator pozitiv”, nici ,,legislator negativ”’, deoarece nu
poate crea si nici abroga norme juridice. In sistemul constitutional roman, spre ex., decizia de
constatare a neconstitutionalitatii unei legi sau ordonante nu produce niciun efect abrogativ,
ci, potrivit art. 147 alin. (2) din Constitutie, legea sau ordonanta respectiva ,,isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupé caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitiile Constitutiei”. Totusi, in literatura de specialitate si in practicd se vorbeste,
adeseori, de functia de ,.legiuitor negativ” si chiar de ,.legiuitor pozitiv” ale Curtii Constitu-
tionale. Un asemenea verbiaj criptocratic este, subliniem, nu numai gresit, ci si extrem de
periculos, din punct de vedere al legitimitatii instantei constitutionale, plasata in afara sau mai
presus de lege si de principiile democratiei constitutionale.

363 Tn sensul ci jurisprudenta constitutionald se infitiseaza ca un izvor secundar de drept,
»obligativitatea sa rezultdnd din suprematia Constitutiei”, v. I. Muraru, M. Constantinescu,
S. Tanasescu, M. Enache, Gh. lancu, Interpretarea Constitutiei. Doctrind si jurisprudents,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 131 (apud 1. Leg, Tratat ..., vol. I, cit. supra [nota 347],
p- 36, nota 1).

3% Avem in vedere situatia, intalnitd deja mult prea des in practicd, caAnd Curtea Constitu-
tionala, statueaza ca o anumita dispozitie legald contravine ori nu contravine Constitutiei decat
in masura in care se interpreteaza intr-un anumit fel, iar nu in acela care ar rezulta, eventual,
formal sau nu din dispozitia legald atacata. V., de ex., Dec. nr. 766/2011, publ. in M. Of.
nr. 549 din 3 august 2011, prin care s-a statuat cd sintagma ,.In vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, este constitutionald in masura in care se inter-
preteaza in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua (sic/) sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare.

Dincolo de problema dacd instanta constitutionald, in absenta unei Tmputerniciri constitu-
tionale, 1si arogd sau nu prerogative apartindnd altei puteri (legislativului, judiciarului?!),
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dispozitiilor din legea fundamentala, precum si ale dispozitiilor legale infra-
constitutionale 1n ceea ce priveste conformitatea acestora cu Constitutia. Stricto
iure, hotararile Curtii Constitutionale nu sunt constitutive de drepturi, ci numai
declarative sau, dupa caz, interpretative.

A fortiori, nu sunt izvoare de drept nici deciziile instantelor de contencios
administrativ de anulare a unui act administrativ cu caracter general*®, caz in
care sunt (redevin) obligatorii dispozitiile administrative abrogate sau modificate
(In masura 1n care existau), iar nicidecum hotararea judecatoreasca de constatare
sau declarare a nulitdtii actului administrativ ilegal care, prin ipoteza, nu este
constitutiva de drepturi.

In concluzie, rezulta ca, in prezent, fie ci vorbim de interpretarea si aplicarea
dreptului civil in cauzele concrete deduse judecdtii, fie ca vorbim de solutii de
principiu date de Inalta Curte in vederea interpretarii si aplicarii unitare a drep-
tului civil in vigoare, dreptul judiciar, adica ansamblul hotararilor judecatoresti si
arbitrale pronuntate de instantele statale si arbitrale, constituie ceea ce in dreptul
roman reprezenta dreptul pretorian, respectiv, cum spunea, foarte frumos, dar si
foarte exact, Marcianus, viva vox a lui ius civile.

Sectiunea a lll-a. lerarhia izvoarelor dreptului civil

§1. Controversa privind ierarhia izvoarelor dreptului civil

135. Precizari prealabile

Dupéd cum am aratat mai sus, enumerarea izvoarelor dreptului civil in art. 1
alin. (1) C.civ. a ridicat problema dacd o asemenea enumerare este nu numai
limitativa, ci si dacd nu cuprinde ea oare si o ordine imperativa (1° legea;
2°uzantele; 3° principiile generale ale dreptului)?

La aceastd din urma chestiune, intr-o opinie, s-a raspuns categoric negativ
(I. Deleanu si Sergiu Deleanu), iar 1n alta opinie inh mod pozitiv (Ionut-Florin Popa).

Se impune deci sa vedem argumentele pe care se sprijind cele doud puncte de
vedere diametral opuse, precizand, din nou, cé este vorba, in aceasta controversa,

observam ca, in aceste cazuri, se impune o anumitd interpretare general-obligatorie textului
legal, pentru a fi pus, astfel, de acord cu prevederile legii fundamentale: decizia interpretativa
suplineste, inevitabil si indiscutabil, vointa legislatorului (pe larg, cu privire la ,,deciziile
interpretative”, v., mai recent, T. Toader, Marieta Safta, Dialogul ..., cit. supra [nota 360],
p- 43 sqq.).

365V, art. 23 din Legea nr. 554/2004 (,,Hotirarile judecitoresti definitive prin care s-a
anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ sunt general obligatorii si
au putere numai pentru viitor. Acestea se publicd obligatoriu dupd motivare, la solicitarea
instantelor, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sau, dupa caz, in monitoarele oficiale
ale judetelor ori al municipiului Bucuresti, fiind scutite de plata taxelor de publicare”).
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O asemenea distinctie este utila, cum am aratat cu altd ocazie, in dreptul intertem-
poral, in care dispozitiile retroactive sau de aplicare imediata asupra unor acte, fapte
sau situatii juridice deja nascute au de regula caracter individual-concret (i.e. sunt, In
alti termeni, masuri ,,legislative” sau ,,decizii” individuale), iar nu general-abstract
(i.e. nu sunt veritabile norme generale sau impersonale), chiar daca sunt adoptate sub
forma (si la adipostul) legilor altor acte cu putere de lege (ordonante)’”.

Mentionam 1nsa ca, din punct de vedere strict teoretic (dogmatic), categoria
normelor individuale a fost si este criticatd, pe bund dreptate, in literatura de
specialitate, pe motiv cd Intotdeauna conduita prescrisd de norma juridica este
generald, astfel incat ,,nu existd «norme individuale». Existd doar «decizii»
individuale. Relatia intre «normele» generale si «deciziile» individuale (numite
de unii autori «normey») nu este una de coordonare, ci una de subordonare.
Decizia trebuie si fie in acord cu realitatea normei”>®.

Prin urmare, categoriei normelor personale sau individuale ii corespunde, in
realitate, categoria actelor juridice cu caracter individual, creatoare de drepturi
subiective si obligatii individuale concrete, in sensul cel mai larg la termenului®.

C. Validitatea normelor juridice civile

157. Precizari prealabile

Orice norma juridica, pentru a fi eficace (obligatorie), trebuie sa fie valida,
adica sa indeplineasca toate cerintele formale (procedurale) si materiale (substan-
tiale) de care depinde nu numai nasterea, ci si forta ei juridica general-obligatorie.

Distinctia dintre normele impersonale si cele personale, mai precizdm, nu trebuie confun-
data cu aceea dintre normele generale si cele speciale, deoarece este vorba de criterii diferite:
determinarea abstracta sau concreta a destinatarilor normelor.

57 intr-adevar, asa cum s-a demonstrat recent, numai normele individuale (personale)
adresate unui cerc inchis de subiecte, dinainte cunoscut, pot avea, de ex., efect retroactiv, pe
cand cele generale (impersonale) sunt apte, prin natura lor, sa regleze doar conduite ipotetice
si viitoare (v., in acest sens, P. Fleury-Le Gros, Contribution ..., cit. supra [nota 51], passim;
adde Nicolae, Contributii, nr. 126 sqq, p.342 sqq.). Dispozitii tranzitorii si de drept
intertemporal cu caracter individual sunt cuprinse si in Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Noului Cod civil (pe larg, cu privire la aplicarea in timp a Noului Cod civil,
v. Nicolae, Contributii, nr. 202 sqq., p. 510 sqq.).

8 Dogaru et alii, Bazele, 1, nr. 5, p. 5 (unde se citeazi, in acest sens, P. Pescatore, Intro-
duction a la science du droit, Luxembourg, 1978, p. 419). Caracterul general al normei juridice
este variabil, in sensul ca nu trebuie sa fie neaparat universala, ci este suficient sd se adreseze
unei categorii de persoane si chiar unui singur subiect, privit insd generic. Intr-adevir, s-a
remarcat, in mod just, ,,norma este generala in sensul ca ea se adreseaza «difuz si impersonal
destinatarilor sai» [N. Popa], ceea ce nu inseamna neaparat ca ea nu se poate referi la o categorie
de subiecti. Important este ca aceastd categorie s fie privitd generic. Ea poate, uneori, sd para a
se referi la o persoana: Presedintele Romaniei, de exemplu. De fapt insd, ea raméane si in acest
caz generald: ea se referd la toti ipoteticii ocupanti ai acestei functii; nu persoana [individuala —
n.n.] este vizata, ci functia publica, functie ce ramane generica.” (Dogaru et alii, loc. cit.).

59 Cu privire la tipologia drepturilor subiective civile ale persoanelor fizice sau juridice,
v., pe larg, vol. Il (Teoria drepturilor subiective civile), al lucrarii de fata.
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Validitatea® comporti doui aspecte: validitatea materiali si validitatea formala.

In sistemele de drept formaliste, fidele absolutismului juridic statal (legal) si
filosofiei pozitivismului juridic, cum este normativismul kelsenian, validitatea
formald este suficientd pentru ca norma juridica sa fie eficace, ceea ce nu mai
este admisibil astdzi, cel putin in statele guvernate de principiul suprematiei
dreptului (Rule of Law).

Deci, si in sistemul nostru juridic, norma de drept civil, ca orice norma
juridica, trebuie sa fie valida atat formal (procedural), cat si substantial
(material), adica sa fie adoptata cu formalitatile prevazute de lege, iar pe fond sa
nu incalce dispozitiile si principiile constitutionale sau supraconstitutionale.

158. Validitatea formala

Din punct de vedere formal (procedural), norma juridica trebuie sa fie adop-
tatda sau, dupa caz, sanctionatd de catre autoritatea competenta, in spetd, de catre
puterea legislativa.

De lege lata, procedura de adoptare a legilor este prevazuta in Constitutie, iar
normele de tehnica legislativa sunt cuprinse in Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republ., cu
mod. ult.

Nerespectarea conditiilor de forma pentru adoptarea legilor si a actelor
normative cu putere de lege (ordonante si ordonante de urgentd) atrage nulitatea
acestora, asupra careia se pronuntd numai Curtea Constitutionald, in cadrul
controlului de constitutionalitate [art. 146 lit. a) si d); art. 147 din Constitutie]®',

In ceea ce priveste uzantele, acestea trebuie si indeplineasca, formal, cerintele
previzute de art. 1 C.civ.®%.

159. Validitatea materiala

Validitatea formald nu asigurd decat o eficacitate de facto, iar nu de iure,
deoarece norma juridica trebuie sa fie in acelasi timp valida si pe fond, ceea ce
astazi, in epoca contemporand, Inseamnd ca aceasta sd nu violeze dispozitiile
constitutionale sau supraconstitutionale de care depinde insdsi valabilitatea
normelor juridice, fie statale, fie extrastatale.

Astfel, legile (si a fortiori, actele cu putere de lege) trebuie sd respecte
valorile si principiile consacrate in Constitutie, in Declaratia Universala a
Drepturilor Omului din 1948, precum si in alte tratate si acte internationale la
care Romania este parte.

8 Uneori, validitatea («Geltung») legii este vizutd ca fiind sinonimid cu eficacitatea
(obligativitatea) acesteia, in timp ce aplicarea («Anwendeny) legii este echivalatd cu folosirea
ei de citre partile interesate, avocati sau judecitori pentru a rezolva un caz de spetd. in acest
sens, v. E. Zitelmann, Sfera di validita e sfera di applicazione delle leggi, in Diritto
internazionale, Ispi, Milano, 1961, p. 159 sqq.

81V, pentru dezvoltiri, referintele bibliografice, cit. supra, nr. 42, nota 289.

62V, pentru amanunte, supra, nr. 86 b, 92 c.
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Stricto iure, cum am vazut (supra, nr.77), legea «nihil est aliud quam
qucedam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis
habet, promulgata» (Sf. Toma d’Aquino)®. Ca act de vointi rationald, legea
trebuie sa fie justd si utild, sa fie dreapta si sa satisfacd binele public (bonum
commune), ceea ce presupune intrunirea anumitor calitati, in absenta carora nu
este vorba decat de o lege pur formald, simulata, non authentica. Sf. Isidor de
Sevilia, in celebra sa lucrare Etimologice, a prescris in acest sens un adevarat
decalog care trebuie respectat de catre legiuitor (secular si canonic), pentru a
adopta si promulga o lex vera, non simulata, $i anume:

«Legea va trebui sa fie onesta, justd, posibild, conforma naturii, conforma
consuetudinii patriei, adaptata locului si timpului, necesara, utild si de asemenea
clard — in scopul de a nu da loc, din cauza obscuritatii, la vreo interpretare
(aplicare) frauduloasd —, scrisa nu pentru vreun folos privat, ci pentru utilitatea
comuni (generali) a cetitenilor.»®.

Toate aceste calitati (qualitates) intrinseci ale unei lex positiva (humana) sunt,
implicit, si limite (fines) ale acesteia, deoarece ele configureaza principiul rationa-
litatii (rationabilitas) legii, In virtutea caruia validitatea materiald prevaleaza
validitatii ei formale, si, deci, cel putin in sistemul nostru constitutional actual-
mente in vigoare, principiul autoritatii (auctoritas) legii nu asigurd eficacitatea
juridica reald a acesteia, ceea ce Inseamnd cd o lege, desi formal valida, este
nelegitima, daca nu intruneste toate conditiile de fond de care depinde validitatea
ei substantiala.

In rezumat, fie ci e vorba de legislatia pozitiva civila, fie ci e vorba de legis-
latia pozitivd canonicid®®, o lex non honesta, iniusta, non possibilis ex parte

83 Summa Theologice 1-11, 90, 4 (Legea nu este nimic altceva decat o anumiti ordine dati de
ratiune pentru binele comun, promulgatd de acela care este in fruntea comunitatii). V., pentru
amanunte, Maria Victoria Herndndez Rodriguez, Reflexiones en torno a la definicion de ley
seglin santo Tomas de Aquino, in Revista Universitas Canonica, n® 44, 2011, p. 181 sqgq.

84 «Erit autem lex honesta, iusta, possibilis, secundum naturam, secundum consuetudinem
patrice, loco temporique conveniens, necessaria, utilis, manifesta quoque, ne aliquid per
obscuritatem in captionem contineat, nullo privato commodo, sed pro communi civium
utilitate conscripta» [Isidoro di Siviglia, Etimologie o origini (a cura di Angelo Valastro
Canale), testo a fronte, vol. I, UTET, 2014, V, 21, 1, p. 398].

Din perspectiva fulleriana a raportului dintre moralitatea internd si externd a dreptului, un
sistem legislativ pentru a nu fi un esec trebuie sd intruneascd nu mai putin de 8§ cerinte
(calitati): generalitate, publicitate, neretroactivitate, claritate, necontradictorialitate, rezone-
bilitate, stabilitate si aplicabilitatea corectd de catre autoritatile competente, Cf. L. Fuller, The
Morality of Law, revised ed., Yale University Press, 1969, p. 33 sqq.

65 Similar cu dreptul civil (secular), in dreptul canonic, validitatea (eficacitatea si
obligativitatea) legii se bazeaza, in celebra doctrina gratiana, valabild si astazi, in principiu, pe
trei elemente: rationalitatea normei, autoritatea legislatorului in a o emite si o promulga si
aprobarea, confirmarea, de catre destinatarii acesteia:

»Legile sunt instituite atunci cand sunt promulgate, sunt confirmate atunci cand sunt
aprobate prin practicile (mores) utilizatorilor (utentes). Cum anumite legi sunt astazi abro-
gate prin practicile contrare ale utilizatorilor, tot astfel prin practicile utilizatorilor legile
insele sunt si confirmate” («Leges instituintur, cum promulgantur, firmantur, cum moribus
utentium approbatur. Sicut enim moribus utentium in contrarium nonnule leges hodie
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subditorum, non necessaria, non utilis, non manifesta, obscura aut per privatum
commodum conscripta ,nu trebuie si fie primitd (recipienda non est)” de catre
destinatarii si®.

Tot astfel, cum am vazut (supra, nr. 86 b, 92 a), numai uzantele conforme
ordinii publice si bunelor moravuri sunt recunoscute ca izvoare de drept civil
[art. 1 alin. (4) C.civ.]?.

Nevaliditatea materiala a legilor atrage nulitatea acestora, care, de asemenea,
va putea fi constatatd numai de catre Curtea Constitutionala [art. 146 lit. a) si d);
art. 147 din Constitutie], in timp ce nevalabilitatea uzantelor va putea fi cenzurata
direct de catre instantele judecatoresti de drept comun.

§2. Principiul aplicarii automate a normelor de drept civil

160. Precizari prealabile

Dupa cum am vazut la materia izvoarelor dreptului civil, un rol important in
interpretarea si aplicarea normelor de drept civil 1l joaca judecatorul, care
indeplineste mai multe functii judiciare (v. supra, nr. 126).

In concreto, judecatorul poate transa un litigiu stabilind ca un anumit drept
apartine sau nu reclamantului ori, dupa caz, poate dispune crearea unei situatii

abrogatce sunt, ita moribus utentium ipsce leges confirmantury; Gratiani Decretum
[cca. 1140], dictum post D.4, c. 3). V., pentru amanunte, O. Condorelli, Ragione, autorita,
consenso: constanti varianti nella dottrina canonistica della norma giuridica (Spigolature
storiche), in GLOSS4. European Journal of Legal History 10 (2013), p. 166 sqq.
(disponibil la adresa: http://www.glossae.eu; ultima accesare: 16.09.2016). Este, de altfel,
clasica, reamintim, notiunea tomistd de norma ca ratio iuris: «lex non est ipsum ius,
proprie loquendo, sed aliqualis ratio iuris» (T. D’ Aquino, Summa Theologice, 11-11, q. 57,
a. 1, ad. 2). Cf. Cicero, De legibus, 1, 6, 19 («lex est ratio summa, insita in natura, quae
iubet ea quae facienda sunt, prohibetque contraria. Eadem ratio, cum est in hominis
mente confirmata et <per>fecta, lex est»).

Reamintim cd problema calitatii legilor, in spetd legum veritas (i.e. capacitatea legilor
[constitutiones, edicta, decreta etc.] de a indica, in mod clar si direct, substanta efectiva sau
insési realitatea lucrurilor), a fost abordata si de Iustinianus, cu ocazia stabilirii competentei
materiale a solutiondrii pricinilor ad valorem si a prescrierii competentelor (puterilor si
sarcinilor) care urmeazd a fi exercitate de judecator (non ad modum suce rationis, sed ad
veritatis indaginem ferre sententiam), prin celebrele constitutiuni imperiale din anii 529-530.
V., pentru amanunte, G. Falcone, La ‘veritas’ delle ‘leges’: C.7.62.39.2°; COST. ‘TANTA’
$§10 e 12,1n AA.VV., Quid est veritas? Un seminario su verita e forme giuridiche (a cura di
Cosimo Cascione, Carla Masi Doria), Sutura Editrice, Napoli, 2013, p. 451 sqq.

% Pentru o aplicatic a decalogului isidorian la mult controversata asa-zisi Lege
nr. 77/2016 a asa-zisei dari in platd, v. M. Nicolae, Legea darii in platd: lex authentica sau
simulata?, in AA.VV., In honorem lon Lula. Abuzul de drept (ed. Florin I. Mangu, Lucian
Bercea), Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 226 sqq. (disponibil intr-o versiune usor
diferita si la adresa: http://www. juridice.ro/471779/legea-darii-in-plata-lex-authentica-sau-
simulata.html).

7'V, pentru amanunte, supra, nr. 85 sqq.





