XV. TEORIA PROGRESULUI SOCIAL. PROBLEMELE GLOBALE ALE SOCIETĂŢII CONTEMPORANE.
 1. Bazele filosofiei sociale şi a filosofiei istoriei.
 2. Specificul cunoaşterii sociale. Noţiunea şi structura societăţii. Teoria progresului social.

 3. Unitatea şi multiplicitatea în istoria universală. Problemele globale ale societăţii contemporane

1. Societatea nu poate fi redusă la nici una din componenetele sale şi nici nu constituie doar suma lor. Ea se prezintă ca un sistem nemărginit, hipercomplex, capabil nu numai de autoreglare, ci şi de autoperfecţionare, nu numai de autoconservare, ci şi de autodepăşire a propriei sale organizări. O asemenea tratare a societăţii o găsim încă la Aristotel, care menţiona ca „omul este natural o fiinţă politică, destinată a trăi în societate şi este astfel prin natura sa şi prin efectul unor circumstanţe; a nu face parte dintr-o cetate este a fi o natură degradată sau superioară omului (fără familie, fără legi, fără adăpost este fiară sau zeu). De aceea, omul este o fiinţă sociabilă mai mult decât albinele chiar. Natura împinge oamenii spre asociere” (Aristotel, „Etica nicomahică”). Conform definiţiei aristotelice a omului, societatea nu este o simplă asociere de indivizi, ci o valoare superioară sumei componentelor, constituind o condiţie inseparabilă a realizării umanului.
Conceptul carea plasează societatea omenească într-o formă concretă a existenţei, pe o treaptă determinantă a dezvoltării ei, sub aspectul organizării sale sistemice atotcuprinzătoare, a fost cel de formaţiune socială, elaborat de K. Marx, şi cel al „stadiilor creşterii”, elaborat de W. Rostow. Aceste concepte vizează sistemul social total, respectiv ansamblul aspectelor, laturilor, nivelurilor structurale ale societăţii respective, în conexiunea şi interdependenţa lor necesară. Ca moduri istorice ale societăţii umane, formaţiunile sociale, după Marx, reprezintă trepte în dezvoltarea societăţii, deosebindu-se între ele prin trăsături esenţiale. 
Conform acestei concepţii, orice formaţiune socială se caracterizează printr-un sitem propriu şi specific de relaţii de producţie ce sunt determinate de caracterul şi nivelul forţelor de producţie, care împreună alcătuiesc modul de producţie specific formaţiunii sociale date – relaţiile de producţie determină, în ultimă instanţă, toate celelalte relaţii sociale (politice, morale, juridice etc.). Acest concept a vulgarizat rolul factorilor materiali în viaţa socială şi a minimalizat, iar uneori chiar a negat, rolul factorilor spirituali în viaţa socială, ceea ce a generat deformaţii în practica socială a ţărilor care „au construit societatea socialistă” şi în mentalitatea oamenilor. Conceptul „stadiilor creşterii” elaborat de W. Rostow, tratează societatea ca pe un tot întreg. El delimitează în dezvoltarea societăţii „stadiile creşterii”: „societatea tradiţională” de până la sfârşitul feudalismului, „societatea de tranziţie” – trecerea la capitalism, „perioada de progres” – trecerea la capitalul monopolist şi „societatea industrială”, perioada „maturităţii” şi ultimul stadiu – „societatea consumului de masă”, sau societatea postindustrială. Ce e drept, teoria în cauză abordează problema etapelor de dezvoltare a societăţii pe baza dezvoltării tehnicii, însă ea reflectă mai adecvat viaţa socială, mai ales a societăţii contemporane. Conform acestei teorii, societatea contemporană şi-a schimbat natura, a devenit o societatea nouă, care prin creşterea numerică a păturii mijlocii, prin preluarea funcţiilor de conducere de către tehnocraţie, prin modificările structurii socio-profesionale, gradului de calificare a forţei de muncă şi nivelului de trai, înlătură polarizarea socială, conflictele şi lupta de clasă, deplasând accentul de pe conflictul bazat pe interese de clasă spre opoziţia „conducătorilor-conduşi”.
Spre deosebire de secolul trecut, secolul XX se orientează nu atât spre definirea statutului existenţial al omului şi societăţii, cât mai ales spre determinarea locului individului şi grupurilor umane în raport cu propriile lor creaţii spirituale şi tehnice, spre descifrarea statutului ontologic şi funcţionalităţii lumii create de specia umană. În acelaşi timp, un interes mai mare se manifestă pentru formele de organizare a vieţii colective, pentru norme, reguli, sisteme de valori.
Multiplele modalităţi de înţelegere a societăţii pot fi reduse la următoarele: 

1. societatea este dată de Dumnezeu;

2. societatea este o sumă sau un agregat de indivizi – concepţiile nominaliste;

3. societatea este o realitate distinctă de indivizi – concepţie ce aparţine direcţiilor numite integraliste sau sociologiste;

4. societatea este un ansamblu complex de interdependenţe între elementele constitutive – poziţie susţinută de concepţiile relaţioniste.

2. Societăţile umane se înalţă continuu la stări din ce în ce mai perfecte. Progresul social este atestat nu doar la indivizi, ci mai cu seamă la specia umană, percepută ca integritate. Omenirea în istoria sa se ridică de la o treaptă inferioară la alta superioară. La origine, viaţa omului se găsea la o treaptă extrem de inferioară, era o viaţă a unei fiinţe biologice, dominată de instincte. Treptat, într-o evoluţie firească apare o forţă cu totul deosebită, raţiunea, odată cu care viaţa omului dobândeşte un sens, o finalitate, devine capabilă de a urmări un scop superior. În noile condiţii de existenţă, omul îşi pune problema alegerii mijloacelor atingerii scopului suprem, a obiectivelor prioritare. Deoarece, scopul suprem, pe care ar trebui să-l evidenţieze astăzi societatea este supraveţuirea, cele mai importante, mai primordiale, priorităţi ar trebui să fie problemele asimilării imperativelor morale.
Existenţa naturală, socială şi umană, propria noastră viaţă spirituală ni se înfăţişează ca o împletire multiplă de legături şi dependenţe, în cadrul cărora nimic nu rămâne izolat, cu totul interacţionează, se schimbă, se dezvoltă şi dispare într-un mod determinat. Fiecare sistem ne apare ca fiind determinat de o mulţime de conexiuni, dar şi ca un participant activ la acest proces universal al determinărilor reciproce. 
Astfel apare legitima formulare a unei teorii a determinismului, aptă să constate şi să explice caracterul determinat  (cauzal, legic, necesar) al lucrurilor şi proceselor. Termenul de determinism este utilizat în literatura filosofică pentru a stabili, pe de o parte, caracterul determinant al proceselor din univers şi mecanismele proceselor de determinare, pe de altă parte, teoriile care relevă caracterul determinant şi mecanismele determinării din Univers.

Şi în viaţa socială – nu numai în natură – fenomenele şi procesele ce au loc se condiţionează şi se determină reciproc. Principiul determinismului este pe deplin valabil şi pentru explicarea fenomenelor sociale, a istoriei umane. Date fiind, însă diferenţele calitative între domeniile realului, determinarea obiectivă din cadrul societăţii este nu numai distinctă, ci şi mai complexă în raport cu manifestarea ei în alte domenii. După cum mişcarea socială nu se identifică şi nu se poate reduce la alte forme ale mişcării, la fel şi determinismul social nu se identifică şi nu se poate reduce la formele determinării fizice sau biologice.
Prin apariţia omului a început procesul trecerii de la natură la istorie, de aceea istoria umană n-ar putea să existe în afara istoriei naturii şi independentă de ea. Existenţa socială nu este o existenţă abstractă, de tip platonician, ci este existenţa în şi prin oameni, înzestraţi cu conştiinţă. Prin aceasta omul este în acelaşi timp obiect al istoriei şi subiectul ei creator, produs de istorie, dar şi făuritor al ei. 

În istoria filosofiei la interpretarea fenomenului social s-au confruntat diverse concepţii, dar neînţelegerea specificului vieţii sociale a condus, în linii mari, la apariţia a două direcţii de interpretare a determinismului social:

1. interpretări naturaliste, determinist-mecaniciste, ce concepeau istoria ca rezultat exclusiv al acţiunii unor legi obiective, fără a lua în considerare rolul acţiunii umane, al conştiinţei şi voinţei indivizilor;

2. interpretări voluntarist-subiectiviste care, dimpotrivă, atribuiau subiectului uman o putere modelatoare suverană asupra procesului istoric. 

Ambele tipuri de interpretări accentuează unilateral rolul uneia sau alteia din laturile vieţii sociale, ignorând unitatea contradictorie dintre obiectiv şi subiectiv, dintre spontan şi conştient, procesualitatea acestora. Pentru activitatea practică, determinismul mecanicist, care se învecinează cu fatalismul, este paralizat, întrucât îndeamnă la pasivitate; la rândul lor, subiectivismul şi voluntarismul condamnă acţiunea umană la eşec.
Deci, la conceperea corectă a determinismului social trebuie să se ţină seama de faptul esenţial că viaţa socială înseamnă prezenţa umanului, a conştiinţei şi acţiunii umane. Oamenii sunt cei ce făuresc istoria, dar nu o pot face după bunul lor plac. Ei nu-şi pot alege împrejurările istorice în care apar, în care trăiesc şi muncesc. Raporturile între oameni şi natură, ca şi raporturile sociale, ca şi modelele culturale construite de înaintaşi, oamenii le găsesc date, şi se confruntă cu ele în mod obiectiv. Toate acestea sunt independente de conştiinţa celor care le percep, sunt împrejurări obiective care prescriu condiţii determinate de acţiune şi stabilesc tendenţial rezultatele acţiunilor oamenilor. Dar, confruntându-se cu aceste împrejurări, oamenii nu li se subordonează fatalmente. Ei pot să intervină, să participe activ, prin practica socială, la transformarea acestor împrejurări. În acest sens oamenii devin ei înşişi făuritori de istorie.
3. “Omul nu trebuie să caute nici ceea ce ştie, nici ceea ce nu ştie. Nu poate să caute ceea ce ştie fiindcă ştie şi nimeni nu are nevoie să caute ceea ce ştie ; nu poate să caute nici ceea ce nu ştie fiindcă nu ştie ce anume să caute” ( Platon).

Trăim într-o lume guvernată de minciuni şi false aparenţe. Oamenii au ajuns să vieţuiască mecanic, trăind repetitiv şi gândind standard. Privesc în oglindă şi în jurul lor, luând umbrele drept adevăruri. De multe ori le place ce văd şi se mulţumesc cu atât. Banii au ajuns să guverneze viaţa, se crede chiar că sunt aducători de fericire. Pe când filosofia nu îmbogăţeşte material o persoană, nu pune mâncarea pe masă, nu rezolvă problema surselor de energie şi nici nu îi spune unui bolnav de cancer că este vindecabil.

Dacă am încerca să ne trezim din starea de dependenţă faţă de nevoile vieţii, după cum spunea Jaspers, am filosofa, am ajunge la suflet, la esenţă. Însă foarte mulţi oameni se gândesc că asta nu le asigură o pâine pe masă şi renunţă la tot.

Omenirea in istoria sa se ridică de la o treaptă inferioară la alta superioară. La origine, viaţa omului se găsea la o treaptă extrem de inferioară, era o viaţă a unei fiinţe biologice, dominată de instincte. Treptat, într-o evoluţie firească apare o forţă cu totul deosebită, raţiunea, odata cu care viaţa omului dobândeşte un sens, devine capabilă de a urmări un scop superior. In noile condiţii de existenţă, omul îşi pune problema alegerii mijloacelor atingerii scopului suprem, a obiectivelor prioritare. Deoarece, scopul suprem, pe care ar trebui sa-l evidenţieze astăzi societatea este supravieţuirea. Omul are şansa de a realiza cât de mult s-a pierdut legătura sa cu Universul şi să redevină fiinţa raţională ce tindea spre înţelepciune. Omul încă nu cunoaşte multe fenomene care se petrec in jurul lui şi în sine însăşi, dar cu toate acestea ele se întâmplă, fără voia noastra.

Problema omului şi a vieţii umane ocupă un loc central în filosofiile şi religiile tuturor timpurilor. Dar de-a lungul vremii viaţa umană în complexitatea ei a fost înţeleasă tot atât de diferit pe cât de diferite au fost ideologiile şi credinţele religioase. Nici una din religiile lumii nu se ridică însă la înălţimea concepţiei despre om pe care o dezvoltă creştinismul. Potrivit Sfintei Scripturi, omul este creat de Dumnezeu, omul creat este persoană, deci fiinţă deschisă spre comuniunea cu Dumnezeu şi cu semenii. 

In contextul revolutiei tehnice şi ştiintifice actuale care atrage dupa sine o noua înţelegere a omului există pericolul de a se prefera maşina omului, de a se subestima viata umana. Un teolog apusean recunoscând că într-adevar lumea noastra actuală este "scena celor mai strălucite realizări tehnologice", dar în acelaşi timp şi a inumanelor nedreptăţi şi asupriri.  Reieşind din complexitatea şi multitudinea manifestărilor fiinţei umane, problema omului este abordată diferit în condiţiile sistemelor social-politice, a culturilor si orientărilor filosofice.
Eliberarea oamenilor de influenţa şi gestionarea severă a comportamentului lor de către aceste institutii, răspândirea modului critic de gândire au contribuit la afirmarea noilor posibilităţi pentru dezvoltarea libera, creativă a omului. Acest proces a sporit responsabilitatea omului pentru deciziile adoptate, deschizând noi posibilităţi pentru afirmarea şi desăvârşirea personalităţii umane. Pentru a se orienta în noua realitate socială, pentru a răspunde cerinţelor timpului istoric omul are nevoie de o pregătire, de o cultură şi o constiinţă filosofică, care i-ar permite să-şi coreleze idealurile, modelele, interesele personale cu necesităţile timpului, cu imperativele supravieţuirii. 

Omenirea a ajuns la o situaţie critică în evoluţia sa, care impune necesitatea unei schimbări radicale a mentalităţii, a comportamentului omului, grupului social, a întregii societăţi. Creşterea numerică şi modificarea calitativă a necesităţilor omului a condus la intensificarea activităţii de producere şi la epuizarea resurselor naturale. Pentru a evita o astfel de desfăşurare a proceselor naturale, omul, societatea contemporană, care sunt responsabili pentru destabilizarea biosferei, din necesitatea absolută a supravieţuirii sunt determinaţi să-şi modifice esenţial atitudinea faţă de natură. Comunitatea ştiinţifică, filosofii, nu doar apreciază nivelul atins de omenire în propria evoluţie, dar elaborează programe de activitate, orientate spre ameliorarea situaţiei. O concluzie optimistă a investigaţiei ne informează că omul/societatea dispune de mijloacele necesare supravieţuirii. Argumentând necesitatea schimbării mentalităţii omului, în baza redimensionării valorilor morale, putem explica potenţialul ontologic, metodologic, epistemic, social, economic, politic, axiologic al Metateoriei supravieţuirii. 

O cale de dezvoltare a societăţii contemporane ar fi cea a umanizării vieţii sociale, proces susţinut de un nou mod de gândire, comunicare şi activitate. Pentru a schiţa un nou model de existenţă Metateoria supravieţuirii sistematizează, generalizează cunoştinţele, interpretările modului de viaţă al omului contemporan, întemeiat pe diferite principii conceptuale: teocentrism, antropocentrism, umanism, biocentrism, biosferocentrism, egalitarism etc. 

În baza multiplelor interpretări a modului uman de existenţă, evidenţiem problema orientării omului contemporan în volumul imens de informaţii despre capacităţile, abilităţile, interesele diferitor persoane, grupuri sociale, omenire, cu scopul de a înţelege semnificaţia majoră a formulei “A avea” şi a imperativului “A fi”. În limitele acestor două dominante şi va avea loc schimbarea mentalităţii omului, se va afirma personalitatea responsabilă pentru propria existenţă şi pentru conservarea şi reproducerea resurselor biosferei, necesare generaţiilor viitoare.

Problemele globale ale lumii contemporane nu pot fi rezolvate decât printr-o abordare interdisciplinară centrată pe valorile umane. Este necesară schimbarea radicală a mentalităţii omului contemporan, realizată în baza redimensionării conţinutului valorilor, normelor, principiilor morale.  Lumea, în care trăim este supraîncărcată de mistere si paradoxuri şi doar omul dispune de capacităţile necesare pentru a formula şi a exterioriza “rosturile” vieţii, ale evoluţiei, ale Existentei ca totalitate. Confruntându-se cu probleme existenţiale serioase, cu situaţii tensionate şi dorind să le depaşească, omul, realizează o analiză minuţioasă a trecutului istoric, a experienţei altor generaţii, popoare, state.Omul este înzestrat cu capacităţile necesare pentru a înţelege adecvat seriozitatea situatiei sale, a sensului propriei existenţe. Problemele care apar în condiţiile crizei sunt determinate de faptul că omul s-a îndepărtat de natură într-atât, încât instinctul şi-a pierdut puterea de influenţare a deciziilor şi acţiunilor indivdului. Normalizarea situaţiei este necesară, deoarece orice sistem viu este înzestrat cu un mecanism de auto-reglare a reacţiilor la factorii excitanţi din exterior.

Constatăm că trăim într-o lume globalizată, integrată sub aspect economic, financiar, politic. Dacă lumea ar învăţa să respecte tradiţiile, manifestările spirituale ale tuturor popoarelor, atunci am putea stabili regulile şi principiile coexistenţei în condiţiile, oferite de lumea contemporană.
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