XI.Gnoseologia. Nivelurile, formele, metodele, principiile cunoaşterii.
11.1. Interpretările istorice ale cunoaşterii lumii.

11.2. Specificul cunoaşterii ştiinţifice. Metodele cunoaşterii.

11.3. Izvoarele, nivelurile şi formele cunoaşterii. 

11.4. Conceptul de adevăr.
1. Gnoseologia (gr. Gnosis” – cunoaştere, “logos” – ştiinţă), reprezintă compartimentul filosofic care analizează multiplu întrebarea: ce este şi cum este posibilă cunoaşterea, care este izvorul cunoştinţelor noastre, ce valoare au datele oferite de simţuri şi raţiune, cum putem avea certitudinea adevărului, care sunt limitele cunoaşterii? În gnoseologie, cunoaşterea devine obiect distinct al reflecţiei filosofice.

În creaţia filosofică a grecilor antici, preocupările gnoseologice nu numai că se amplifică, dar capătă şi un alt grad de autoritate. La ordinea zilei se pun problemele unei teorii despre cunoaştere. Domeniul gnoseologiei s-a conturat ca o reacţie a ideilor sofiştilor care au dezvăluit la sf. sec. V î. lui H. aşa-numita “criză sceptică”. Primii filosofi greci, în efortul lor de a se desprinde de mentalitatea mitologică şi religioasă, au încercat să explice lumea pe căi naturale, prin diverse cauze şi principii. Numai cu apariţia sofismului s-a declanşat criza sceptică, prin concluzia căreia cunoaşterea lumii este variabilă şi nu se pot obţine rezultate care să fie valabile pentru toţi oamenii. Cu alte cuvinte, nu este posibilă o ştiinţă alcătuită din adevăruri universale şi permanente. Socrate şi Platon, care resping această soluţie negativă, au lansat în orizontul reflecţiei gnoseologice tema posibilităţii ştiinţei ca atare – corp de adevăruri necesare, corespunzătoare “esenţei” lucrurilor, “genurilor” lor, care îi înalţă pe oameni de asupra varietăţii părerilor individuale. Ca un răspuns la tema sofiştilor, Platon schiţează teoria reminiscenţei. Pentru a explica actul de cunoaştere prezent, se recurge la o cunoştinţă dinainte dobândită. Platon considera că precunoaşterea face posibilă cunoaşterea, în sensul unei reamintiri de sensul lucrurilor pe care le-am cunoscut altădată. Aristotel afirmă că sursa principală a cunoştinţelor este nu atingerea speculativă a ideilor, ci studierea lucrurilor reale singulare. Numai lucrurile au existenţă reală. Cele mai preţioase cunoştinţe, sublinia Aristotel, i le oferă omului fizica şi toate celelalte ştiinţe bazate pe observări. 

După o lungă perioadă de subordonare a filosofiei faţă de teologie, odată cu afirmarea unor tendinţe de autonomie a gândirii filosofice, devenim martorii unui proces de constituire treptată a teoriei cunoaşterii ca domeniu filosofic independent. În acest sens a fost mare aportul lui Locke, Descartes, Leibniz, Kant etc. F. Bacon concepe un „nou Organon”, cel al mişcării inductive a cunoaşterii, indică o nouă destinaţie a cunoştinţelor căpătate, destinaţia de a investiga măreţia „cărţii naturii”, cu scopul concret de a sluji oamenilor, „experimentul şi industria”. Totodată, prin aportul lui Descartea, Spinoza, Leibniz se conturează poziţii potrivit cărora raţiunea ne poate oferi tipul cunoştinţelor adevărate. Dialogul dintre empirism şi raţionalism a dominat discursul gnoseologic în sec. XVII şi XVIII. 

În ceea ce priveşte tabloul contemporan al preocupărilor şi poziţiilor gnoseologice, putem menţiona că el este destul de variat, că aceste poziţii sunt influenţate de marile prefaceri interne care s-au produs în ştiinţa modernă, de noile cercetări teoretice şi empirice altădată inaccesibile. 


Prin cunoaştere, omul îşi descrie şi explică existenţele concrete, explică condiţiile, cauzele şi legile acestora, scoate la iveală structurile, însuşirile şi funcţiile lor. Aşadar, cunoaşterea este procesul elaborării cunoştinţelor, producerii ideilor sau enunţurilor despre realitate, ea este procesul specific uman de reflectare activă, complexă şi conştientă a lumii reale, procesul transpunerii şi traducerii naturii, societăţii şi gândirii în sistemul lumii de idei, în limbajul specific al abstracţiilor. Deci, cunoaşterea se bazează pe reflectare şi, putem conchide că, cunoaşterea, este cazul specific uman de reflectare şi însuşire informaţională a realităţii. 


2. Ca structură, procesul cognitiv presupune relaţia dintre cei doi termeni opuşi: obiectul şi subiectul, adică mai complet spus, dintre lume ca obiect şi om ca subiect cognitiv.


Lumea este obiect al cunoaşterii prin variatele sale lucruri, procese, relaţii, care sunt cercetate atât sub aspectele lor individuale, fenomenale şi întâmplătoare, cât şi, mai ales, sub cele generale, esenţiale şi necesare.  


Omul este subiect cognitiv ca fiinţă socială, care comunică şi schimbă informaţii cu semenii săi, şi, totodată, ca fiinţă subiectivă, înzestrată cu simţire, memorie, imaginaţie, afectivitate, voinţă şi, nu în ultimul rând, cu gândire (intelect, raţiune).


Principalele moduri de cunoaştere sunt: ştiinţific, filosofic, artistic, moral, politic, juridic, religios şi mitologic. 


Modurile ştiinţific şi filosofic sunt moduri teoretice, care se realizează, în primul rând, prin raţiune şi se soldează cu idei cu un grad mai ridicat de obiectivitate şi sistematizare. Cele două modalităţi se deosebesc prin faptul că ideile ştiinţifice, fiind extrem de specializate, au o generalitate restrânsă şi un grad mai scăzut de abstractizare, pe când ideile filosofice sunt mai generale şi mai abstracte, unele dintre ele fiind chiar de maximă generalizare şi abstractizare. 


Ştiinţa se distinge nu numai de filosofie sau de celelalte forme cognitive menţionate, ci şi de cunoaşterea comună. Faţă de cunoaşterea comună, ştiinţa se caracterizează prin gradul ridicat de specializare, sistematizare şi rigoare, prin folosirea unor mijloace, tehnici şi metode eficiente, prin eliminarea elementelor afective, prin formularea cunoştinţelor cu ajutorul limbajului teoretic. Dimpotrivă, cunoaşterea comună, constituită în cadrul experienţei cotidiene, prezintă un grad redus de specializare, sistematizare şi rigoare, este lipsită de mijloace eficiente de a cunoaşte, îmbină elementele intelectuale cu cele afective şi exprimă cunoştinţele prin intermediul limbajului natural, neprecizat. Caracterizarea mai completă a cunoaşterii ştiinţifice necesită şi examinarea pe verticală a procesului cognitiv, pentru că nivelurile acestuia se regăsesc şi în domeniul ştiinţei. 


Pe verticală, cunoaşterea prezintă trei niveluri: observaţional, empiric, teoretic.


Cunoaşterea de observaţie se realizează prin simţuri, dar şi cu concursul gândirii, care orientează simţurile şi transformă senzaţiile şi percepţiile în idei; exprimă informaţiile cu ajutorul limabajului natural (prin propoziţii de observaţie), datorită căruia observaţiile subiectului încorporează şi experienţa comunităţii umane din care el face parte. 


Cunoaşterea empirică se efectuează prin gândirea bazată pe observaţie şi experienţă; descoperă însuşiri stabile şi relaţii constante, pe care le generalizează, ajungând să formeze noţiuni generale şi legi empirice; foloseşte limbajul empiric, compus din termeni generali, cum ar fi mintal, corp: „toate corpurile sunt grele”, „toate metalele se contractă prin răcire”etc.


Cunoaşterea teoretică se realizează prin gândire, prin puterea ei constructivă şi de idealizare (idealizare – proces prin care gândirea concepe că anumite proprietăţi ale obiectelor reale se prelungesc către o limită posibilă numită ideal); redă obiecte, însuşiri şi stări ce nu pot fi cunoscute observaţional, dar care sunt presupuse şi acceptate de către gândire fie ca obiecte reale (neutron, cuantă etc.), fie ca obiecte ideale (gaz ideal, greutate specifică etc); utilizează limbajul teoretic compus din termeni ce exprimă obiecte inobservabile, dar reale, sau obiecte ideale, precum şi corelaţii legice ale acestora (legi teoretice).


În raport cu nivelurile cunoaşterii, ştiinţele se clasifică în două categorii: 1) ştiinţe factuale (empirice): cercetează fenomenele reale dintr-un domeniu sau altul ale realităţii; b) ştiinţe logico-matematice: se ocupă de conexiuni generale şi abstracte, rupte de datele particulare şi concrete ale experienţei.


3. Stabilind caracterul contradictoriu, dialectic al procesului de producere treptată a cunoştinţelor, gnoseologia supune studiului sursele şi nivelurile cunoaşterii. Sunt evidenţiate două niveluri: cunoaşterea senzorială şi cunoaşterea raţională. De asemenea, este evidenţiat rolul practicii în procesul cunoaşterii: de temelie şi criteriu al adevărului. 


Practica reprezintă activitatea social-istorică a omenirii, orientată spre transformarea lumii. Practica înglobează în sine condiţiile necesare pentru maturizarea cunoştinţelor, pentru aplicarea lor. 


Senzaţiile reprezintă componente ale reflecţiei senzoriale şi nu există în mod izolat. Împreună senzaţiile îi oferă omului percepţia integră a obiectului material.


Percepţia este produsul reflectării integre a lumii exterioare a obiectelor, care în mod nemijlocit acţionează asupra organelor de simţ ale omului. Datorită acesteia omul are în faţă, nu un aspect al obiectului, ci obiectele materiale în integritatea sa. În momentul în care obiectul nu-i este dat omului nemijlocit în senzaţii, el are reprezentarea lui.


Reprezentarea este o imagine senzorială a obiectului, care nu acţionează la moment asupra organelor de simţ, dar care în trecut a fost perceput de subiect. Rezultatele cunoaşterii senzoriale, în aşa fel, sunt supuse unor operaţii, îndeplinite de creier, care în totalitatea lor sunt definite, gândite. Gândirea se exteriorizează, producând noţiuni, judecăţi, raţionamente. Noţiunea este o formă a gândirii, care reflectă proprietăţile, legăturile, relaţiile obiectelor şi fenomenelor. Noţiunile apar în procesul social-istoric de cunoaştere, ele evidenţiază şi fixează proprietăţile, relaţiile obiectelor şi fenomenelor genetal – esenţiale. Astfel, cuvintele – noţiuni fixează raporturilor generale dintre lucruri şi fenomene. 

O formă a gândirii este judecata – reprezintă forma gândirii care evidenţiază o legătură dintre noţiuni, prin care se afirmă sau se neagă ceva. Legăturile dintre judecăţi pot fi exprimate prin raţionament. Raţionamentul reprezintă o formă a gândirii care constă din faptul că din două sau mai multe judecăţi se deduce o judecată nouă, care nemijlocit reiese din ele. 


Din analiza modurilor de cunoaştere rezultă că există atât o cunoaştere imediată, cum este cea observaţională, cât şi una mediată, teoretică. Prima este numită cunoaştere prin intuiţie, cea de-a doua cunoaştere prin idee (concept, noţiune). Dar termenul intuiţie nu trebuie asociat doar cunoaşterii observaţionale, iar cel de concept numai cunoaşterii teoretice, pentru că, după cum ştim, modurile cunoaşterii interferează, iar modalităţile intuitive sau conceptuale se regăsesc, de fapt, în orice gen de cunoaştere. În general, indiferent de accepţiile particulare, prin intuiţie se înţelege un act cognitiv spontan, direct, imediat, iar prin idee – un act cognitiv, discursiv, indirect, mediat. 


Având în vedere principalele facultăţi cognitive – simţurile şi intelectul – distingem două tipuri de intuiţii şi de idei: sensibile şi intelectuale. 


4. Adevărul este, ca şi opusul său, falsul, un atribut al cunoştinţelor, iar nu al realităţilor de cunoscut. De exemplu, despre un om nu putem spune, în sens gnoseologic, că este adevărat sau fals; în schimb, opiniile despre persoana respectivă pot fi adevărate sau false. Trebuie precizat, de asemenea, că, dintre principaplele forme sub care se prezintă rezultatele cunoaşterii, şi anume noţiunile, judecăţile şi raţionamentele, forma de bază căreia i se atribuie, de regulă, caracterul de adevăr este judecata, care se prezintă ca propoziţii afirmative sau negative. Ce-i drept, unii filosofi consideră că noţiunile sunt adevărate sau false. Cei mai mulţi filosofi susţin însă că despre idei putem spune doar că au corespondent în realitate (om, cal, peşte) sau că sunt lipsite de o asemenea referinţă (centaur, sirenă) şi că numai afirmaţiile sau negaţiile despre idei sunt adevărate sau false.

În general, în gnoseologie se păstrează punctul de vedere al marilor filosofi greci Platon şi Aristotel, potrivit cărora adevărul aparţine numai cunoştinţelor raţionale, care dezvăluie esenţa realităţii, nu şi opiniilor sensibile, care rămân la suprafaţa lucrurilor, la aspectele schimbătoare şi înşelătoare ale acestora.


Sursele adevărului sunt identificate de filosofi în polii între care se stabileşte relaţia cognitivă: subiectul şi obiectul cunoaşterii. De regulă, filosofii au indicat drept surse ale adevărului principalele mijloace cognitive ale dobândirii acestuia: simţurile şi raţiunea. Precum se ştie, în perioada modernă, empiriştii au considerat ca sursă a adevărului simţurile, iar raţionaliştii – raţiunea. 


În funcţie de relaţiile lor cu experienţa, adevărurile au fost clasificate încă de empirişti şi raţionalişti în două tipuri: empirice (dependente de experienţă), însă cele două feluri de adevăr, fără a fi denumite ca atare, fuseseră puse în evidenţă încă din antichitate.


În funcţie de raportul dintre subiectul şi predicatul judecăţii prin care sunt exprimate, adevărurile au fost clasificate de Imm. Kant în alte două tipuri: analitice (explicative) şi sintetice (extensive), dar şi această clasificare a fost prefigurată de filosofii moderni precantieni. 


Adevărul nu se obţine dintr-o dată, dar reprezintă un proces destul de complicat ce presupune existenţa atât a adevărului relativ, cât şi a celui absolut. Adevărul relativ reflectă cu aproximaţie starea obiectului, exprimă un grad anumit de corespondenţă a cunoaşterii, iar adevărul absolut reflectă starea obiectului într-un mod deplin.
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