VII. Filosofia clasică germană
1. Caracteristica generală şi reprezentanţii filosofiei clasice germane.

2. Imm. Kant – fondator al filosofiei clasice germane. Ontologia, gnoseologia, antropologia filosofică şi etica lui Kant.

3. Sistemul filosofic şi metoda lui Hegel.

4. Materialismul antropologic al L. Feuerbach.

1. În evoluţia gândirii moderne, filosofia clasică germană constituie o etapă nouă, care, deşi interferează cu luminismul şi are accente luministe, se distinge, în principal, prin ampla încercare de sinteză a orientărilor filosofice anterioare şi prin noua perspectivă asupra culturii, prin care, adâncind premisele existente deja la filosofi ca D. Hume şi J.J Rousseau, afirmă deopotrivă autonomia şi unitatea formelor culturii.
În această etapă, a doua jumătate a sec. XVIII-prima jumătate a sec. XIX, Germania se afla în urma dezvoltării economice şi politice a celor mai avansate ţări europene din acel timp – Franţa şi Anglia, dar tocmai rămânerea în urmă a realităţii germane este compensată în plan ideal de elanurile constructive ale gânditorilor germani, care sunt contemporanii filosofici ai veacului lor istoric, exprimând, pe de o parte, aspiraţiile de înnoire a societăţii germane, iar pe de altă parte, realităţile istorice deja existente la francezi şi englezi.
În setea lor de completitudine, filosofii clasici germani vor elabora sisteme filosofice atotcuprinzătoare, cu accente diferite – de la un gânditor la altul, pe unele probleme sau altele.

Filosofia clasică germană a fost afirmată de Imm. Kant (1724-1804), J. G. Fichte (1762-1814), G. W. F. Hegel (1770-1831), şi F. W. Shelling (1775-1854). 

2. Imm. Kant este celebru mai ales prin teoria sa a cunoaşterii, prin concepţia asupra diferitelor forme ale culturii şi prin filosofia istoriei. 

În teoria cunoaşterii, Kant este un moment de răscruce în gândirea modernă prin ideea unei critici a conştiinţei cunoscătoare, adică prin ideea unei cercetări a posibilităţii conştiinţei de a obţine diferite tipuri de cunoştinţe. O asemenea cercetare este numită de Kant transcendentală (care cercetează nu obiectele, ci modul nostru de a cunoaşte obiectele). 

În explicarea mecanismului cunoaşterii, în Critica raţiunii pure, Kant distinge trei trepte ale conştiinţei ca subiect cunoscător: sensibilitatea, intelectul şi raţiunea, şi susţine că fiecare treaptă prezintă formele sale a priori (forme constitutive subiectului, independent de experienţă), cu ajutorul cărora se realizează procesul cognitiv. Formele a priori ale sensibilităţii sunt numite intuiţii, Kant identificând două asemenea forme: intuiţia de spaţiu şi intuiţia de timp. Formele a priori ale intelectului sunt numite categorii şi sunt clasificate în patru grupe a câte trei categorii fiecare, în funcţie de împărţirea judecăţilor din logica formală: 

1. după cantitate; 
2. după calitate;

3. după relaţie;

4. după modalitate, 

astfel încât intelectul posedă douăsprezece categorii. Formele a priori ale raţiunii sunt numite idei, acestea fiind: ideea de suflet, ideea de cosmos şi ideea de Dumnezeu.


Pe treapta sensibilităţii, cunoştinţele se formează prin afectarea sensibilităţii de către lucrul exterior, numit lucru în sine. În urma contactului cu lucrul în sine, in subiect se formează o multitudine haotică de afecte (ceea ce numim azi senzaţii şi percepţii) care nu constituie cunoştinţe propriu-zise. Pentru a deveni cunoştinţe sensibile, afectele sunt ordonate spaţial şi temporal de către cele două forme a priori ale sensibilităţii: intuiţia de spaţiu şi respectiv intuiţia de timp. Pentru a deveni cunoştinţe sensibile, afectele sunt ordonate spaţial şi temporal de către cele două forme a priori ale sensibilităţii: intuiţia de spaţiu şi,  respectiv, intuiţia de timp. Rezultatele acestei ordonări sunt numite de Kant fenomene sau reprezentări, sau intuiţii. 

Pe treapta intelectului, cunoştinţele se formează prin prelucrarea reprezentărilor cu ajutorul uneia sau alteia din categorii. Rezultatele obţinute sunt numite concepte. Un anumit concept este rezultatul prelucrării unei mulţimi de reprezentări din perspectiva unei anumite categorii. Potrivit lui Kant, conceptul este un fel de judecată concentrată, implicită, nedesfăşurată. Din concepte se formează judecăţi care este baza cunoştinţelor intelectuale.


Pe treapta raţiunii, cunoaşterea se realizează prin prelucrarea cunoştinţelor intelectuale cu ajutorul formelor a priori proprii raţiunii. Prin generalitatea lor, creaţiile raţiunii sunt elaborări filosofice. În producerea ideilor sale, raţiunea părăseşte orice experienţă, pentru că ea nu se mai sprijină, ca intelectul, pe o serie de reprezentări despre lume. Lipsită de controlul experienţei, prin care să-şi verifice ideile, raţiunea ajunge să justifice speculativ teze opuse despre obiectele la care se referă. Ea se încurcă în antinomii. De exemplu, despre suflet, raţiunea justifică şi teza că sufletul este muritor, şi teza că sufletul este nemuritor; despre cosmos, argumentează şi ideea că este finit, şi ideea că este infinit; despre Dumnezeu, susţine şi că există, şi că nu există. Concluzia lui Kant este că filosofia nu este posibilă ca ştiinţă.


Kant şi-a finalizat gnoseologia cu unele concluzii care anunţă filosofia sa a culturii. Prin distincţia dintre intelect şi raţiune, el a descriminat net cele două forme ale cunoaşterii teoretice: ştiinţa şi filosofia. Despre ştiinţă, a conchis că intelectul este cel care, prin structurile sale, prin rolul său constructiv, conferă cunoştinţelor aplicabile experienţei statutul lor ştiinţific. În privinţa filosofiei, deşi a conchis că aceasta nu este posibilă ca ştiinţă, căci raţiunea detaşată de experienţă se încurcă în antinomii, el n-a negat totuşi tendinţa irepresibilă a raţiunii umane de a elbora o metafizică. El va argumenta însă că metafizica e posibilă nu prin raţiunea pur teoretică, prin care se construieşte ştiinţa, ci prin raţiunea pur practică, prin care se edifică morala şi care propune omului nu principii ştiinţifice, ci idealuri morale. 

Morala va fi tratată de Kant în lucrarea Critica raţiunii practice. Aici el va contura specificul eticului în raport cu teoreticul, juridicul şi religiosul. El consideră că legile morale depind de voinţa generală, voinţa ghidată de raţiunea practică (morala) şi detaşată de orice înclinaţie şi interes particular, egoist – aşadar, o voinţă autonomă, liberă. Legea morală supremă este identificată cu datoria, care este un imperativ categoric, redat în una din formulările sale astfel: lucrează astfel încât maxima vionţei tale să poată sluji oricând drept principiu unei conduite generale. Scopul moralei îl constituie binele suprem, care, potrivit lui Kant, îmbină virtutea cu fericirea. Dată fiind opoziţia dintre virtute şi fericire, Kant conchide că binele suprem nu e tangibil în timpul vieţii omului, ci rămâne un ideal, realizabil în altă viaţă, dacă se întrunesc două condiţii: nemurirea sufletului şi existenţa lui Dumnezeu, care să facă fericite suflete virtuoase. Deşi apelează la Dumnezeu, morala kantiană nu devine heteronomă (morală ale cărei legi şi norme depind şi de alţi factori decât libertatea voinţei) ci rămâne autonomă (morală care consideră că legile şi normele morale îşi au izvorul numai în libertatea voinţei), pentru că originează valorile şi normele morale în voinţa umană liberă, Dumnezeu fiind invocat doar ca garant al dobândirii fericirii în lumea de dincolo de către sufletele celor virtuoşi în lumea de aici. 


3. Kant a transformat în mod decisiv ansamblul climatului filosofic, şi nu numai în Germania. Se spune, cu bună dreptate, despre Kant că reprezintă culmea Luminilor. Iar prin Lumini se desemnează credinţa optimistă şi exclusivă a epocii sale în raţiunea umană ca instrument adecvat al cunoaşterii lumii, fără nici un compromis cu vreun ajutor de origine supranaturală sau iraţională. Succesorii lui Kant se manifestă tocmai împotriva acestei luminări. În consecinţă, aceasta a generat apariţia idealismului german, care înglobează în sine trei filosofi foarte mari: Fichte, Schelling şi Hegel.

Filosofia este după Fichte, produsul personalităţii libere: „ce filosofie alege cineva, depinde de ce fel de om este el”. El acceptă gândirea lui Kant, în care vede o bază temeinică, dar care i se pare a fi fost înţeleasă mai ales prin prisma amănuntelor ce nu demonstrau adevărata intenţie a lui Kant şi pe care acesta nu a ştiut să le pună în adevărata lor lumină. Astfel, lucrul în sine constituie în filosofia lui Kant un dogmatism, o mărginire a spiritului. De aceea Fichte se bazează pe conştiinţa eului. Existenţa absolută este aceea a Eului pur, supraindividual, infinit, care este spirit, raţiune şi, în ultimă esenţă, activitate.

Istoricii filosofiei împart gândirea lui Shelliing în mai multe perioade: 1) filosofia naturii, 2) filosofia idealistă din sitemul idealismului transcendental, 3) filosofia identităţii dintre real şi ideal, 4) filosofia libertăţii, 5) filosofia ultimă a Revelaţiei. Sursa primară a tot ce există este nu materia, nu conştiinţa individului, dar intelectul etern, Absolut sau Eul absolut. Activitatea sa filosofică Shelling o începe ca continuator al filosofiei lui Fichte, pe care curând o va interpreta critic. Neajunsul filosofiei lui Fichte, Shelling l-a văzut în absenţa unui studiu despre realitatea naturii, despre mecanismul dezvoltării ei. Natura la Fichte este ascunsă după formula Non-Eu şi respectiv este în afara studiilor filosofice. Shelling îşi propune să descifreze esenţa naturii şi legităţile ei. El a demonstrat că omul nu numai gândeşte natura, şi o imaginează, dar şi interacţionează practic cu ea, simţind rezistenţa fizică a obiectelor, determinată de conţinutul lor material. Shelling sublinia că în doctrina lui Fichte materia lipseşte, deoarece „lucrul în sine” este înlăturat de la început. Shelling îşi expune concepţia originală asupra echivalenţei spiritului şi naturii, a subiectului şi obiectului.

În comparaţie cu Shelling, prietenul său, Hegel este o fire la fel de profundă, însă cu mult mai sistematică. Filosofia constituia pentru el, în primul rând, un sistem de gândire. Sistemul lui Hegel este un sistem al raţiunii care domină lumea şi se dezvoltă în toate aspectele concrete ale lumii, ale naturii şi ale spiritului. „Ceea ce este raţional este real şi ceea ce este real este raţional” – această frază din introducerea la Filosofia dreptului conţine, sintetic, ideea centrală a sistemului lui Hegel. Dar, în această ordine de idei e necesar să menţionăm că Hegel situează chiar în centrul realităţii, ca şi în centrul raţiunii, ceea ce a trecut întotdeauna drept negare a raţiunii şi a logicii, şi anume contradicţia. Graţie contradicţiei şi prin intermediul ei, se desfăşoară ceva, are loc un eveniment. Întregul se schimbă necontenit, iar dezvoltarea sa se produce printr-un proces dialectic. Termenul dialectică înseamnă pentru Hegel dezvoltarea ce trece prin trei stadii diferite. Mai întâi, o teză, care întrupichează o anumită opinie ori atitudine; în al doilea rând, o antiteză, care prezintă o poziţie contrară sau opusă; în al treilea rând, o sinteză, care împacă cele două poziţii anterioare, devenind apoi baza unei teze noi. Dialectica întotdeauna acţionează respingând ceea ce nu este raţional şi reţine ceea ce este raţional. 


Filosofia lui Hegel se constituie din trei părţi mari: 1. Logica; 2. Filosofia naturii; 3. Filosofia spiritului. Fiecare parte cuprinde trei opere; în fiecare operă, pe cât posibil – trei cărţi; în fiecare carte – trei părţi; în interiorul fiecărei părţi – trei capitole etc. Logica se ocupă de gândirea pură, este gândire a fiinţei, gândire a nefiinţei, gândire a devenirii. Gândirea ajunge dialectic la negarea interiorităţii sale şi, deci, la exteriorizarea de sine, la desfăşurarea ei în exterior. Forma acestei „alte” dialectice a gândirii constituie, în concepţia lui Hegel, natura în desfăşurarea ei. Aşadar, natura el o consideră gândire, dar o gândire care a trecut prin negaţie. Aceasta e tema Filosofiei naturii. Ideea îşi neagă interioritatea esenţială, se observă pe sine exteriorizându-se, ca natura, în spaţiu şi timp. Aşadar, teza are interioritatea în Logică. Antiteza este exteriorizată din Filosofia naturii. Să ne referim acum la sinteză: Filosofia spiritului. Ea are ca obiect gândirea care, după o primă negare a interiorităţii sale, operată de desfăşurarea naturii în exterior, trece prin o a doua negaţie şi revine, astfel la interioritate: ea gândeşte exterioritatea, şi prin aceasta o suprimă. Spiritul gândeşte exterioritatea naturii şi astfel îi redă interioritatea. Dar aceasta nu e o simplă revenire la interioritatea iniţială: negarea negaţiei are, deci, drept consecinţă faptul că spiritul, întorcându-se la sine în filosofia spiritului, s-a îmbogăţit cu dubla explorare şi dubla negare pe care le-a efectuat. Hegel nu demonstrează ceea ce afirmă: el ilustrează schemele pe care le impune cu diverse exemple concrete luate din realitate. Iată un exemplu de acest fel: în Filosofia istoriei universale regăsim, inevitabila tripartiţie: istorie asiatică, istorie clasică, istorie creştină. Teza: istoria asiatică este epoca inegalităţii zdrobitoare dintre om şi Dumnezeu: omenirea este într-un fel strivită de divinitate. Antiteza: perioada greco-romană care reprezintă o etapă de echilibru între oameni şi zei. Sinteza: era creştină, în care egalitatea şi inegalitatea sunt „suprimate” deopotrivă, într-un fel – adică: deopotrivă depăşite şi transpuse la un nivel superior, graţie lui Hristos, care este în acelaşi timp om şi Dumnezeu. Această epocă realizează sinteza tezei şi antitezei, datorită trecerii spiritului universal prin negarea uneia şi a celeilalte. 
5. Feuerbach arată că Hegel răstoarnă raportul real dintre „subiect” şi „predicat”, dintre existenţă şi gândire, dintre natură şi conştiinţă. Feuerbach afirma că natura e primordială în raport cu gândirea, că gândirea este un predicat (atribut) al omului şi nu omul – un predicat al gândirii (spiritului). În locul spiritului absolut, Feuerbach a plasat în centrul filosofiei natura şi omul, conceput ca o parte a naturii. Materialismul antropologic al lui L. Feuerbach, concepţia despre om, au avut însă un caracter abstract şi contemplativ. Feuerbach nu a putut concepe esenţa socială a omului, precum şi însemnătatea practicii, a activităţii prin care omul transformă natura, transformându-se pe sine însuşi. 
Un loc deosebit în filosofia lui Feuerbach îl ocupă critica religiei. El interpretează religia ca o înstrăinare a omului de el însuşi, ca o înstrăinare de către om a caracteristicilor sale esenţiale (bunătatea, puterea, iubirea etc.), atribuite unei fiinţe transcendente imaginare (Dumnezeu). Risipirea acestei iluzii, instaurarea adevărului despre om, coborârea „iubirii” din planul transcendent al religiei în planul real al vieţii ar constitui, după Feuerbach, condiţia eliberării omului.
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