V. Raportul filosofie – ştiinţă în epoca modernă. Noi orientări în dezvoltarea cunoaşterii ştiinţifice.
1. Specificul şi actualitatea problematicii filosofiei moderne.

2. F. Bacon – despre metodele cunoaşterii şi criteriul adevărului.

3. R. Descartes – fondatorul raţionalismului modern.

4. Învăţătura despre substanţă în filosofia lui Spinoza şi Leibniz.

5. Disputa dintre empirism şi raţionalism în Epoca Modernă.

Cu secolul XVII începe o nouă perioadă în dezvoltarea filosofiei, denumită filosofie modernă. Procesul de descompunere a societăţii feudale ce a luat naştere în Epoca Renaşterii s-a extins şi aprofundat în sec. XVII.

La sfârşitul sec. XVI – începutul sec. XVII are loc revoluţia burgheză din Olanda, ce a jucat un mare rol în dezvoltarea relaţiilor capitaliste în ţările protestante. De la mijlocul se. XVII (1640-1688) revoluţia burgheză se desfăşoară în Anglia, cea mai dezvoltată ţară industrială din Europa. Aceste revoluţii burgheze timpurii au fost pregătite de dezvoltarea producţiei manufacturale, care a luat locul muncii meşteşugăreşti. Trecerea la manufactură a impulsionat creşterea rapidă a productivităţii muncii.

Dezvoltarea noii societăţi burgheze a generat transformări nu numai în economie, dar şi în politică şi în relaţiile sociale, în conştiinţa oamenilor. Un factor important al schimbării conştiinţei sociale a devenit ştiinţa, mai ales ştiinţele experimentale matematice, care în sec. XVII erau în stadiul de constituire. 

Dezvoltarea ştiinţei moderne şi transformările sociale legate de descompunerea relaţiilor de producţie feudale, precum şi slăbirea influenţei bisericii au condus la o nouă orientare a filosofiei. Dacă în epoca medievală filosofia era în alianţă cu teologia, iar în cea renascentistă – cu arta şi cunoştinţele umanitare, apoi în epoca modernă ea se sprijină, în primul rând, pe ştiinţă.

În această etapă, filosofii se preocupă îndeosebi de elaborarea unei metode certe de a cunoaşte, opusă metodei scolastice. De aceea, în filozofie, secolul al XVII-lea este cunoscut sub numele de secolul metodei. Desigur, elaborarea unei noi metode de a cunoaşte este strâns legată de schimbarea concepţiei despre lumea de cunoscut. Pe acelaşi fundament, ontologic şi gnoseologic, filosofii timpurilor noi au reflectat şi asupra omului, societăţii, moralei şi altor forme ale culturii.

În veacul al XVII-lea, o metodă universală de a cunoaşte şi, mai larg, o teorie a cunoaşterii în genere, se impuneau pe prim plan pentru a facilita progresul ştiinţelor naturii şi a disciplinelor sociale, care era cerut, la rândul său, de scopul economiei capitaliste şi de interesul societăţii burgheze în genere de a se perfecţiona neîncetat. Totodată, schimbarea radicală a metodologiei şi gnoseologiei era cerută şi de nevoia unei rupturi cu metoda scolastică speculativă şi cu mistica revelaţiei, care se prelungiseră şi după înnoirile renascentiste.
Concepţiile filosofice de la începuturile gândirii moderne sunt grupate, de regulă, în două direcţii: orientarea raţionalistă şi cea empiristă. Raţionalismul a fost iniţiat de R. Descartes (1596-1650) şi continuat de B. Spinoza (1632-1677) şi G. Leibniz (1646-1716). Empirismul a fost afirmat de F. Bacon (1561-1626), Th. Hobbes (1588-1679), Jh. Locke (1632-1704), G. Berkeley (1685-1753) şi D. Hume (1711-1776).  

În ontologie, atât raţionaliştii, cât şi empiriştii au păstrat ideea de Dumnezeu ca principiu al lumii, dar au înlocuit ideea biblică a divinităţii cu punctul de vedere deist, sau, în cazul lui Spinoza, cu cel panteist. Cu excepţia lui Bacon şi Leibniz, ei s-au asemănat şi prin faptul că au proiectat asupra lumii fizice o viziune cantitativistă, considerând că variatele însuşiri ale lucrurilor se reduc la întindere şi, totodată, o viziune mecanicistă, gândind că diferitele forme de mişcare sunt reductibile la mişcarea mecanică. Cele două orientări s-au diferenţiat ontologic prin felul care au înţeles raportul dintre universal şi individual. Raţionaliştii au delimitat net cei doi termeni, considerând că universalul poate fi cunoscut independent de cunoaşterea individualului, în timp ce empiriştii i-au conceput ca termeni solidari în măsura în care au fost de părere că universalul poate fi cunoscut unductiv, pe baza experienţei.

2. La vârsta de treizeci şi doi de ani, F. Bacon mărturisea într-o scrisoare: „Am considerat că domeniul meu constă în ansamblul cunoaşterii”, având în vedere că a conceput un plan pentru reorganizarea totală şi dezvoltarea cunoaşterii umane. Mai mult decât atât, îl preocupa nu numai elaborarea unei metode de dobândire a cunoştinţelor, dar şi problema cum – odată dobândite – pot fi dezvoltate mai bine pentru a spori demnitatea şi măreţia umană. Ideile lui prezentau un interes profund în cursul vieţii sale şi au exercitat o vastă influenţă în evoluţia filosofiei. 

În Noul Organon F. Bacon studiază piedicile în calea cunoaşterii, cum sunt „idolii şi noţiunile false pe care le stăpâneşte acum înţelegerea noastră”. El numeşte patru tipuri de idoli: Idolii Neamului, Idolii Peşterii, Idolii Pieţii, Idolii Teatrului. Idolii Neamului (Tribului) se nasc din însăşi natura omenească, din faptul că „tribul sau neamul oamenilor” tinde să deformeze ceea ce vede. Idolii Peşterii sunt „idolii individului”, generaţi de înclinaţiile individuale, de prejudecăţile fiecărei persoane. Idolii Pieţii se formează din „relaţiile şi asocierea” oamenilor în decursul activităţii lor zilnice, „când alegerea proastă şi nepotrivită a cuvintelor împiedică în mod uimitor înţelegerea”, ducându-i pe oameni spre „nenumărate contraverse găunoase şi închipuiri futile”. Idolii Teatrului sunt dogmele, sistemele şi teoriile care sălăşluiesc în minţile oamenilor şi pe care F. Bacon le asemuia cu tot „atâtea piese de teatru reprezentând lumi create de ele după o modă ireală şi teatrală”.
Gnoseologia empiristă, deşi accentua pe experienţă, se pronunţa totuşi pentru conlucrarea dintre simţuri şi raţiune. În mod critic, el îi asemăna pe empirici cu furnicile, care doar adună provizii din lumea externă, iar pe dogmatici cu păianjenii, care îşi ţes pânza din propria substanţă. Bacon afirma că adevăraţii cercetători sunt ca albinile, care adună nectarul şi-l preschimbă în miere.

Metoda proprie de depăşire a tuturor obstacolelor în calea dobândirii unor cunoştinţe sigure şi utile era pentru F. Bacon cea a inducţiei. Ca şi mulţi dintre contemporanii săi, printre care Hobbes, el a respins cea mai mare parte a ortodoxiei aristotelice predominante. Inducţia este o metodă prin care dintr-o serie de cazuri particulare se deduc legile sau principiile generale. Inducţia baconiană se distinge de modalităţile inductive pe care le recuză în principal prin două caracteristici: a)presupune reguli de observare a faptelor; b)generalizează treptat, gradual. Regulile de observare sunt necesare pentru a distinge între esenţial şi neesenţial, căci, pentru a generaliza de la unii la toţi, trebuie ca însuşirile observate la unele cazuri să fie esenţiale, indispensabile, astfel încât să se regăsească şi la cazurile neobservate. Astfel de reguli reclamă: observarea mai multor cazuri, iar nu a unuia singur (pentru a se putea compara şi reţine note comune), observarea lucrurilor nu numai în condiţii obişnuite, ci şi în împrejurări de excepţie (pentru a constata dacă îşi menţine însuşirile pe care le prezintă în circumstanţe familiare) etc. Generalizarea graduală presupune ca, de la observarea unor cazuri individuale, să se treacă, în ordine, la propoziţii „inferioare” (valabile despre o clasă restrânsă), apoi la propoziţii „medii” (idei ştiinţifice, valabile despre un întreg domeniu) şi, în fine, la propoziţii „generale” (idei filosofice, valabile despre întreaga natură). Altfel, dacă se trece „ca într-un zbor” de la câteva observaţii individuale la concluzii din cele mai generale, acestea au toate şansele să fie greşite.

Deşi fusese proiectată ca metodă generală de a cunoaşte, metoda baconiană nu este nici ea universală, fiind aplicabilă cu succes, în principal, în ştiinţele bazate pe experienţă, dar nu şi în matematică sau în ştiinţele care comportă un tratament matematic. 
3. Rene Descartes este considerat întemeietorul filosofiei moderne. Era şi matematician şi filosof. Descartes a apreciat la justa valoare importanţa noilor meteode şi descoperiri pe cale de a se naşte şi a recunoscut că ele pun sub semnul întrebării ideile aristotelice. Celebra lui teză „gândesc, deci exist” tinde să fie dovada propriei sale existenţe ca fiinţă cugetătoare şi, deci, ca punct de plecare în căutarea certitudinii. El elaborează, de asemenea, o celebră „metodă a îndoielii”, exemplificată strălucit în cele şase Meditaţii, în care, pornind de la o poziţie ipotetică de scepticism total, ajunge la o serie de afirmaţii pe care le consideră adevărate mai presus de orice îndoială. 
Concret, Descartes a susţinut că Dumnezeu a creat două tipuri de substanţe secunde: substanţa întinsă (res extensa), care este unică şi întemeiază fenomenele fizice, şi substanţa cugetătoare (res cogitans), care, identificată cu sufletul uman, este multiplă, şi constituie temeiul fenomenelor psihice, oferind astfel filosofiei dualismul cartezian.

Descartes a propus o metodă intuitiv-deductivă de tip matematic, pe care a opus-o deducţiei silogistice, căreia i-a reproşat faptul că nu descoperă noi cunoştinţe. Într-adevăr, deducţia de tip silogistic nu ajunge la un adevăr nou, ci doar aplică un adevăr general valabil la un anumit caz particular. Metoda intuitiv-deductivă carteziană presupune că adevărurile primare se obţin intelectual-intuitiv şi că procesul cunoaşterii avansează nu prin aplicarea adevărurilor primare unor cauze particulare, ci într-un mod intitiv-deductiv, adică printr-o succesiune de intuiţii, prin care adevărurile iniţiale sporesc, din aproape în aproape, cu noi şi noi adevăruri. 

Principalele reguli ale metodei intuitiv-deductive carteziene sunt evidenţa, analiza, sinteza şi enumerarea. 
Regula evidenţei cere să nu acceptăm nici o cunoştinţă ca adevărată dacă nu este clară şi distinctă. Clară este cunoştinţa care ne permite să recunoaştem obiectul la care se referă, iar distinctă – cea care ne dă posibilitatea nu numai să-i recunoaştem obiectul, ci să-l deosebim de altele prin note esenţiale, descoperite de raţiune. La Descartes, evidenţa este o regulă atât a descoperirilor spontane, cât şi a verificării intuitive a adevărului. Acest criteriu este intralogic în sensul că presupune raportarea unei cunoştinţe la altele, nu şi la realitatea extralogică. De aceea, este un criteriu necesar pentru delimitarea unei cunoştinţe, dar nu şi suficient pentru a distinge între o cunoştinţă evidentă care are un corespondent real şi una lipsită de un asemenea corespondent („centaur”, „sirenă” etc.). Sesizând insuficienţa criteriului evidenţei, Descartes însuşi a adăugat că ultimul criteriu al adevărului îl constituie Dumnezeu, care fiind bun, nu ne lasă să ne înşelăm în privinţa evidenţelor noastre.
Regula analizei prescrie ca o problemă sau o propoziţie complexă să fie descompusă în părţile lor simple, care pot fi cunoscute aparte, iar sinteza reclamă demersul invers, prin care, pornind de la ideile simple, putem constitui un complex. Trebuie precizat că, atât în analiză, cât şi în sinteză, trecerile de la unele idei la altele se realizează în mod intuitiv. 

În fine, enumerarea prevede ca în anlizele sau sintezele de mai mare complexitate să revedem componentele, pentru a fi siguri că nu am omis nimic.

Rezultatul aplicării acestei metode în metafizică este extrem de rodnic. Meditaţiile exprimă aceste rezultate metafizice. Metafizica înseamnă cunoştinţa primelor principii. Pentru a clădi o filosofie, aceste prime principii trebuie să fie bine argumentate şi absolut certe. Fiind conştient de aceasta, Descartes pune, în primul rând, la îndoială toate cunoştinţele pe care le-a acumulat anterior. Acest lucru e necesar nu pentru a ajunge la o concluzie sceptică, dar pentru a găsi elemente absolut sigure, neîndoielnice, pe care se poate clădi tot restul. Constatând, de exemplu, că simţurile îl înşală, Descartes va pune la îndoială chiar şi faptul că are corp, că se găseşte într-o cameră, pentru că toate aceste lucruri ar putea să nu existe decât în vis şi nu în realitate. Este însă mai greu să te îndoieşti de adevărurile matematice, de exemplu, că 2+2=4. Deşi toate lucrurile, care par mai sigure au fost puse la îndoială, rămâne totuşi ceva sigur şi anume faptul că eu gândesc, că mă îndoiesc. Dacă gândesc şi mă îndoiesc, este sigur că exist (Cogito, ergo sum).
Propusă ca universală, metoda carteziană este aplicabilă mai ales în matematică şi în ştiinţele matematizabile, servind mai puţin formelor de cunoaştere care acordă un loc important libertăţii umane.  

4. Influenţaţi de modelul cunoaşterii matematice, raţionaliştii au conceput raţiunea ca facultate cognitivă primordială, iar cunoştinţele raţionale – ca purtătoare de adevăr şi fundamentale în raport cu cele sensibile. Ei au relevat ca modalităţi raţionale ale cunoaşterii intuiţia şi deducţia. Totodată, au considerat că simţurile şi cunoştinţele sensibile sunt, de regulă, eronate, dar pot oferi şi adevărul în măsura în care concordă cu raţiunea şi adevărurile acesteia. 
Dintre raţionalişti B. Spinoza a considerat întinderea şi gândirea nu ca substanţe, ci ca atribute ale substanţei supreme (Dumnezeu), pe care se fundamentează fenomenele fizice, şi respectiv cele psihice. Deşi Spinoza a numit substanţa „Dumnezeu”, el l-a identificat pe acesta din urmă cu natura, golind noţiunea de Dumnezeu de orice conţinut mistic şi antropomorfic. În „Tratatul teologico-politic”, el a delimitat categoric religia de filosofie şi de ştiinţă, afirmând că religia nu conţine nici un fel de adevăruri teoretice, având drept scop numai orientarea morală a acelora care nu sunt în stare să se conducă după raţiune. Spinoza a combătut categoric finalismul şi a apărat determinismul. În teoria cunoaşterii, Spinoza a continuat raţionalismul lui Descartes, considerând cunoaşterea raţională ca fiind superioară faţă de cea senzorială şi ca singura adecvată. Încununarea sistemului lui Spinoza o constituie etica sa, centrată pe noţiunea de libertate. Libertatea constă în înţelegerea necesităţii: înţelegând cu ajutorul raţiunii înlănţuirea necesară a lucrurilor, omul îşi măreşte puterea atât asupra naturii exterioare, cât şi asupra propriilor sale afecte, de a căror dominaţie se eliberează. După Spinoza, suprema fericire hărăzită omului este rezultatul ridicării lui pe cea mai înaltă treaptă a libertăţii, care îi dă sentimentul comuniunii cu natura şi cu eternitatea, denumit de el „iubirea intelectuală a lui Dumnezeu”.

Un alt reprezentant al acestui curent a fost Leibniz, filosof german, adept al idealismului obiectiv, unul dintre întemeietorii iluminismului german, militant pentru unitatea naţională a germanilor. Sistemul său filosofic consideră ca principiu al existenţei monadele, substanţe spirituale indivizibile, independente unele de altele, înzestrate cu forţă activă. După el, materia nu este decât manifestarea exterioară a monadelor. Fiecare monadă oglindeşte întregul univers; concordanţa dintre activitatea monadelor este asigurată, după el, de „armonia prestabilită”, creată de monada supremă, Dumnezeu. Pe baza acestei teze, Leibniz consideră că lumea noastră este „cea mai bună dintre toate lumile posibile”. Gnoseologic, Leibniz a susţinut că între raţiune şi simţuri există nu numai o separaţie, ci şi o strânsă conexiune. El şi-a argumentat acest punct de vedere şi prin distincţia dintre adevărurile raţionale şi adevărurile de fapt.  
Adevărurile raţionale, obţinute în exclusivitate prin raţiune, se întemeiază pe principiul logic al contradicţiei, pentru că ele sunt necesare, iar opusul lor este imposibil. Adevărurile de fapt nu se mai fundamentează pe principiul logic al contradicţiei, pentru că, fiind contingente, ele admit opusul lor. Temeiul acestor adevăruri îl constituie principiul logic al raţiunii suficiente, întrucât un fapt este explicat prin cauza în virtutea căreia există. Prin urmare, ele se obţin atât prin observarea faptelor, a conexiunilor dintre acestea, cât şi prin intervenţia raţiunii care certifică acordul observaţiilor cu principiul logic al raţiunii suficiente. 

6. Influenţaţi de ştiinţele experimentale, empiriştii au afirmat că simţurile (externe şi cel intern) constituie facultatea cognitivă fundamentală şi cea mai sigură şi, deci, că ideile sensibile sunt cunoştinţele primare şi autentice, chiar dacă nu toate sunt în mod sigur adevărate. Ei au acordat raţiunii doar rolul de a combina în diferite chipuri cunoştinţele sensibile şi, deci, au înţeles cunoştinţele raţionale ca reductibile la cele sensibile. 

Jh. Locke, fondatorul propriu-zis al empirismului, a clasificat ideile în simple şi complexe, primele fiind cele izvorâte din experienţa externă sau internă, iar ultimele – cele obţinute de intelect prin combinarea, compararea sau abstractizarea ideilor simple. Dat fiind că ideile simple, de experienţă, sunt cele originare, el a respins ineismul (doctrină care afirmă caracterul înnăscut al principiului cunoaşterii al celor mai generale idei filosofice, logice, matematice, religioase, morale etc.), şi a susţinut că, la naştere mintea este ca o tabula rasa (tablă nescrisă), pe care primele idei întipărite sunt cele sensibile. Locke a reluat atât ideea că Dumnezeu a creat două substanţe secunde – materia şi spiritul, cât şi distincţia dintre calităţile primare şi cele secundare şi a caracterizat materia printr-un ansamblu de calităţi primare conexe, şi anume: întinderea, forma (figura), mişcarea, repausul şi numărul. 

Berkeley va adânci empirismul în sens nominalist, contestând ideile abstracte care ar exprima însuşiri generale şi esenţiale, diferite de cele individuale şi fenomenale. Pentru el, Dumnezeu a creat, pe de o parte, spiritele umane ca substanţe autodinamice, iar pe de altă parte, lucrurile fizice ca obiecte perceptibile, lipsite de substanţă şi dinamism şi care, în consecinţă, n-ar prezenta decât calităţi secundare, identice cu senzaţiile provocate în noi de lucruri. 
Th. Hobbes distinge între calităţi primare şi calităţi secundare, spunând că tot ce există este corp şi că orice corp se defineşte prin două calităţi primare: întindere şi mişcare. 

D. Hume s-a îndoit de existenţa unei substanţe materiale sau a unei substanţe spirituale, ca şi de existenţa unei cauzalităţi şi legităţi obiective, dar a certificat existenţa unor însuşiri generale şi, totodată, perceptibile ale lucrurilor, cum ar fi întinderea şi mişcarea. În fine, Hume va argumenta că subiectul perceptiv nu poate să descopere însuşiri şi corelaţii de ordin general şi esenţial, cum ar fi conexiunile cauzale şi logice.

Aşadar, ontologic, în explicarea raportului dintre universal şi individual, raţionaliştii au promovat un substanţialism radical, delimitând categoric substanţa şi atributele acesteia faţă de însuşirile individuale ale lucrurilor, iar empiriştii – fie un substanţialism moderat, tinzând să identifice subsatanţa cu variatele însuşiri ale lucrurilor (Bacon), sau numai cu cele primare (Hobbes, Locke), fie o imagine fenomenistă, prin care au desubstanţializat lumea fizică (Berkeley, Hume). Raţionaliştii au justificat ideile universale şi necesare construite de raţiune, dar au ignorat caracterul autentic şi înnoitor al experienţei, iar empiriştii au argumentat veridicitatea şi aportul cognitiv al ideilor empirice, dar n-au recunoscut sau n-au putut fundamenta teoretic progresul cognitiv adus de cunoştinţele raţionale. Raţionaliştii au riscat să susţină o cunoaştere speculativă, ruptă de fapte, iar empiriştii – o cunoaştere îngust-empirică, ruptă de aspectele mai profunde şi inteligibile ale faptelor perceptibile.
În preocupările lor antropologice, raţionaliştii au definit omul ca fiinţă raţională, fără să-i neglijeze nici dimensiunile senzorial-perceptivă, afectivă sau voliţională, pe care le-au conceput însă ca subordonate gândirii. Empiriştii l-au înţeles pe om mai ales ca fiinţă sensibilă, care suferă influenţa exercitată asupra lui de lumea externă – atât de mediul natural, cât şi de cel social. Ca atare, l-au caracterizat îndeosbi prin latura afectivă, strâns legată de simţuri. Totodată, au acordat importanţă şi raţiunii şi voinţei umane, socotindu-le însă ca derivate în raport cu dimensiunea senzorial perceptivă.

În sfera teoriilor social-politice, dintre empirişti, s-au remarcat Th. Hobbes şi Jh. Locke, iar dintre raţionalişti – Spinoza; aceştia au elaborat teoriile contractualiste, prin care au militat pentru un stat care să respecte drepturile fundamentale ale omului. 

În etică, atât raţionaliştii, cât şi empiriştii au promovat concepţia tradiţională, potrivit căreia binele este un corolar al cunoaşterii raţionale.

PAGE  
4

