II . Apariţia şi evoluţia gândirii filosofice în Grecia antică
1. Caracteristica generală, periodizarea filosofiei în Grecia antică.

2. Polemica dintre sofişti şi Socrate în filosofia greacă.

3. Sistemul filosofic al lui Platon.

4. Aristotel – apogeul gândirii filosofice antice.

5. Filosofia elenistă şi romană.


1. Naşterea filosofiei greceşti pe la sf. sec. al VII-lea î. lui H. s-a înfăţişat istoricilor aproape ca o minune. O mână de greci, care laolaltă ar alcătui populaţia unei capitale europene mai mari de astăzi, a dat omenirii o cultură, a ajutat la înfiriparea dogmaticii creştine şi a pricinuit reînvierea gândirii moderne.


Filosofia grecească şi-a făcut apariţia în clipa în care gândirea s-a desprins de sub autoritatea religiei; după care face o minunată curbă şi în sfârşit dispare, în momentul când se contopeşte din nou cu religia (sec. III-VI d. H). 
Filosofia grecească s-a dezvoltat organic, din necesităţi lăuntrice şi aproape fără nici o înrâurire din afară. Vom deosebi în această firească dezvoltare trei faze de căpetenie: 1. Epoca fixării concepţiilor, care începe cu Thales prin veacul al VII-lea î. lui H. şi sfârşeşte cu sofiştii prin veacul al V-lea î. lui H. Caracteristica acestei epoci filosofice este reflecţia naivă pe jumătate mitică, asupra naturii, asupra originii şi substanţei ei. 2. Epoca unificării concepţiilor, reprezentată prin Socrate, Platon şi Aristotel. Epoca precedentă crease spontan şi naiv o seamă de dezlegări ale problemei naturii; epoca a doua adaugă speculaţiei spontane reflecţia critica, care să satisfacă gândirea omului. Esenţa universului trebuie căutată în ceea ce omul poate cunoaşte sigur: noţiunile, ideile, normele. În perioada aceasta, care începe din sec. al V-lea şi merge până la 322 î.lui H, când moare Aristotel, omul devinit conştient de puterile sale se întreabă: ce este natura şi în ce măsură aceasta este cunoscută şi poate asigura fericirea şi virtutea? 3. Epoca aplicării concepţiilor este cea mai lungă din veacul al IV-le î. lui H şi până în veacul al VI d. H. În această perioadă nu mai întâlnim nici o concepţie într-adevăr originală, ci vechile concepţii sunt îmbinate în deosebite chipuri, având drept scop călăuzitor fie întemeierea vieţii morale, a nevoilor practice ale omului, fie izbăvirea sufletului prin religie. 

Cei dintâi filosofi greci au înflorit în aceeaşi bogată colonie ioniană, de la gurile fluviului Meandru: Miletul şi sunt trei la număr – Tales, Anaximandru, Anaximene. Ei au fost numiţi cosmologi, fiindcă obiectul cercetărilor lor este universul material (cosmos), sau „fiziologi”, naturalişti, fiindcă se ocupă cu „physis”, adică natură. 

Trecerea de la gândirea mitică la gândirea ştiinţifică are loc afirmarea, la început numai subânţeleasă, a patru idei fundamentale pentru spiritul ştiinţific: unitatea şi orânduirea după legi a naturii pe de o parte, unitatea şi ordinea logică a gândirii pe de alta. 


În rezumat, cei trei milezieni naturalişti construiesc o concepţie monistă şi hilozoistă despre lume, adică primesc un singur principiu al naturii: Tales - apa, Anaximandru – apeiron-ul, Anaximene – aerul, pe care îl socotesc însufleţit de o putere divină şi creatoare. Prin unitatea principiului, cei dintâi filosofi căutau a întemeia unitatea naturii. 


Heraclit din Efes în opera sa „Despre natură”, a fost preocupat de explicarea proceselor mobilităţii şi transformării necontenite a lucrurilor din univers. Ca atare a considerat că Focul este elementul cu rol de principiu în univers. Datorită focului , susţinea el, totul se transformă şi se află într-un proces de continuă prefacere („panta rhei” – totul curge), asemenea unui fluviu ale cărui valuri se succed necontenit unele după altele. După el, nimic nu este stabil decât logosul universal, acea raţiune cosmică ce guvernează mersul lucrurilor, al universului în întregul său; ea reprezintă legea supremă. De asemenea, Heraclit a insistat asupra rolului pe care-l are opoziţia, lupta dintre contrarii sau războiul în devenirea naturii: lupta este mama tuturor lucrurilor, ea este factorul determinant al devenirii. 

Ca replică la concepţiile reprezentanţilor şcolii ioniene a apărut şcoala pitagoreică, întemeiată de Pitagora. Pentru această şcoală numerele şi raporturile numerice au reprezentat însăşi substanţa lucrurilor. Numărul este elementul şi legea tuturor lucrurilor, factorul universal determinat căruia îi este subordonată voinţa ca şi soarta zeilor. 

Tot în această primă perioadă a filosofiei antice greceşti s-a manifestat şi şcoala eleată, reprezentată prin Xenofan din Colofon, Parmenide din Eleea şi Zenon din Eleea.

2. Pentru a înţelege apariţia sofisticii care neagă cunoaşterea obiectivă nu este o cauză ce lămureşte totul. Mai este încă una, şi încă destul de însemnată – prefacerile sociale adânci din veacul al V-lea. Motivele sociale ale acestor prefaceri pot fi reduse la două: în afară, izbânda grecilor asupra perşilor, sub conducerea Atenei, înăuntru, triumful ideii democratice. Atena devine centrul cultural şi politic al Greciei unde sunt revărsate mari bogăţii şi împrăştiate în toate stările sociale, iar triumful democraţiei cerea o participare mai largă a poporului la treburile obşteşti, trezeşte conştiinţa individului şi-l fac să simtă nevoia unei pregătiri teoretice şi practice, necesitatea cunoştinţelor generale şi speciale, dar mai cu seamă necesitatea artei de a vorbi care este arta de conducere în orice democraţie. Retorica va deveni din acest timp un factor competent oricărei culturi ştiinţifice, căci nu sunt oare retorica, dialectica, ca şi logica, arta discursului deci a gândirii?

Vechile sisteme filosofice nu răspundeau la toate aceste nevoi sociale; ele erau îndreptate, pur teoretic asupra dezvăluirii esenţei naturii, pe când noul atenian avea nevoie de cunoştinţe utilizate, aplicabile la viaţă, de dibăcie, practică, mai cu seamă de dascăli de retorică, cu cunoştinţe variate, mai cu seamă de dascăli de retorică, cu cunoştinţe variate, însă nu dogmatice. Tânărul atenian voia să fie un cetăţean priceput, încoronat de succes în viaţa publică, nu un savant. Ca să îndestuleze această trebuinţă apar sofiştii, dascăli ambulanţi de înţelepciune şi profesori de retorică. 
Sofiştii erau profesori de energie, nu de teorie, iar partea teoretică predată de ei urmărea izbânda în viaţă, folosul individului. Sofiştii erau profesori de drept şi avocaţi şi ceva în felul gazetarilor de astăzi: ei posedau arta de a discuta – numită eristică, o artă de subtilităţi verbale, care urmărea zăpăcirea şi aruncarea de praf în ochi poporului, lucru ce le-a atras tristul renume de mai târziu, nu totdeauna binemeritat. Căci cei dintâi sofişti urmăreau, într-adevăr, cultivarea tineretului atenian, pe când cei de mai târziu au luat o cale greşită şi au meritat dispreţul cu care vorbeşte despre ei Platon. Tipul sofistului din prima generaţie stimat chiar şi de adversari, ca Socrate şi Platon este Protagoras din Abdera. Fragmentele păstrate din operele sale privesc problema cunoaşterii. Fragmentul celebru sună: omul este măsura tuturor lucrurilor, a celor ce sunt, că sunt, a celor ce nu sunt, că nu sunt. Sau altul: cum îmi apar mie lucrurile, aşa sunt pentru mine, cum îţi apar lucrurile, aşa sunt pentru tine. 

Din punct de vedere al evoluţiei ideilor, sofistica înlocuieşte înţelesul general al filosofiei, ca speculaţie asupra naturii, prin înţelesul mai îngust, de cercetare a omului. Cosmologia explică omul prin natură: cu sofistica începe direcţia opusă – explicarea naturii prin om. Problema omului va fi punctul de plecare al lui Socrate, pentru a-i da o dezlegare nouă, care va inspira pe urmaşi şi va deschide o cale nouă filosofiei. Problematica fundamentală a filosofiei devine cu Socrate cunoaşterea de sine a omului, şi prin om, a lumii. 


Epoca naturalistă de afirmare a concepţiilor se îndeletnicise mai ales cu problema materiei şi prefacerilor ei; pe scurt, cu problema universului. Sofiştii încheie această epocă prin descompunerea naturii, reducând lumea la senzaţiile omului, punând-o dar în dependenţă de cunoştinţa omului, ceea ce era o nouă problemă. 


Sofiştii nu văzuseră în om decât senzaţia trecătoare şi individuală. Socrate descoperă în om Raţiunea eternă şi universală, iar iluştrii săi urmaşi, Platon şi Aristotel, pe temeiul acestei descoperiri, încercă o sinteză filosofică, cu amplitudine universală, care să întrunească şi să concilieze ideile precedente naturaliste, având ca nucleu de cristalizare ideea spiritualităţii, care din omenească, cum era încă la Socrate, devine universală şi divină la Platon şi Aristotel. 


Trecerea de la natură la om a dus la problema: cum poate cunoaşte spiritul omenesc lumea, problemă care n-a fost dezlegată decât după ce a fost întemeiată disciplina filosofică a logicii, schiţată de Socrate şi desăvârşită de Aristotel. Dar omul nu este numai o fiinţă care gândeşte, ci mai cu seamă o fiinţă care lucrează în obşte cu ceilalţi, o fiinţă care vrea, de aceea era nevoie de o cercetare a problemei voinţei şi acţiunii, din care va lua naştere etica sau morala. 

În această zăpăceală şi frământare pricinuite de sofişti, mântuirea va veni de la un omuleţ care răsturnă Tradiţia pentru a întrona Raţiunea: Socrate (469-399 î. lui H). 

Pentru a înţelege filosofia lui Socrate nu trebuie să uităm scopul urmărit de învăţământul său filosofic – reforma socială a Atenei prin reforma morală, iar reforma morală prin reforma gândirii, printr-o cultură raţională.


Poporul are mari calităţi, îşi zicea Socrate, însă conducătorii lui sunt incapabili şi corupţi; de aceea este nevoie de o reformă morală şi culturală a „conducătorilor”, care trebuie să dobândească „arta de a conduce”, nu prin ignoranţă şi împilare, ci prin lumină, prin câştigarea încrederii celor ce au nevoie de conducere. 


Reforma inimii cere mai întâi o reformă a inteligenţei, a priceperii. Putem noi cunoaşte adevărul, mai cu seamă adevărul moral, ce este bine şi ce este rău? E problema capitală de la care porneşte Socrate, căci reforma morală trebuie întemeiată pe principii morale. Pentru a descoperi un adevăr sigur, o chestiune se punea din capul locului care este calea, metoda, procedeul care să ducă la acel adevăr?

Există o asemenea cale, îşi zice Socrate, iar felul în care a determinat această metodă numită de el „metoda socratică” a rămas exemplu până astăzi, ca procedeu de învăţământ. Metoda a fost numită dialectică, adică procedeul de a afla adevărul prin întrebare şi răspuns, printr-o activitate de gândire comună a dascălului şi a discipolului. Socrate nu ţinea să spună cu de-a sila adevărul, ca un fruct care cade din pom, ci voia ca fiecare să-l producă din sine, printr-o activitate personală, căci adevărul stă aţipit în cunoştinţele noastre obişnuite, doar că trebuie să-l scoatem la lumină prin convorbire. De aceea, nu numai în glumă, Socrate numea metoda sa maieutica, adică, arta de a ajuta naşterea adevărului. Deci, fiecare este dator aşi îndrepta reflecţia asupra sa: „cunoaşte-te pe tine însuţi”, cercetează ideile primite orbeşte prin tradiţie, recunoaşte sincer că deocamdată nu ştii nimic şi nu se poate să descoperi adevărul. 
Sofiştii se opreau la cazurile individuale, cu ajutorul inducţiei, la o noţiune sau idee care era formulată printr-o definiţie. Dialectica socratică constă din trei momente: inducţie, noţiune, definiţie, procedee logice descoperite de Socrate, care, prin sistematizarea lor de către Aristotel, au rămas ca un bun intelectual de-a pururea câştigat.

3. Platon (427 – 347 î. lui H), genialul ucenic al lui Socrate, a exercitat o înrâurire atât de adâncă şi în acelaşi timp largă asupra culturii Occidentului, încât fără el această cultură nu mai poate fi înţeleasă. Platonismul este o latură permanentă a spiritului european, iar scrierile platonice trăiesc şi astăzi prin frumuseţea neântrecută a formei antice şi a avântului poetic. 


Platon este cel dintâi filosof grec de la care ne-au rămas scrieri complete. Toate operele sunt stilizate în formă dialogată şi cu mult simţ dramatic, iar aproape în toate, Socrate, în semn de pietate îşi exprimă părerile sale. Ordinea în timp a operelor platonice este următoarea:  Scrieri din tinereţe – Apologia, Criton, Ion, Republica (cartea I); Scrieri din perioada de trecere – Gorgias, Menon, Minor, Cratil; Scrierile vârstei mature – Banchetul, Fedon, Republica (cărţile II-X); Scrierile bătrâneţii – Teetet, Parmenide, Sofistul, Politicul, Legile. 

Inima filosofiei platonice este teoria ideilor. Ideea este obiectul cunoaşterii adevărate, iar dialectica este metoda de a ajunge la cunoaşterea ideii. Ce înţelege Platon prin dialectică şi întrucât se deosebeşte dialectica platonică de cea socratică? Ne reamintim că dialectica socratică era calea prin care ne ridicăm, în spirală, de la cunoştinţe confuze la cunoştinţe clare şi universale pentru toţi oamenii; pentru Platon dialectica este calea prin care suim de la cunoaşterea sensibilă, nesigură şi individuală, la cunoaşterea raţională, sigură şi statornică, adică la idei, care pot fi în noi fără ca să fie şi în afară de noi, ca obiecte. În acelaşi timp, fiindcă lumea sensibilă este individuală, „ideile” generale nu pot exista în această lume, ci trebuie să alcătuiască o lume suprasensibilă, o lume inteligibilă, adică prinsă numai prin ochiul minţii. Lumea sensibilă este fizică, lumea inteligibilă este metafizică. Dialectica este deci, procedeul de cunoaştere care ne înalţă din lumea sensibilă în lumea metafizică sau suprasensibilă, de aceea, metafizica a fost numită şi dialectică. Dar ce sunt ideile, cum a ajuns Platon la formularea lor? De la Socrate învăţase, mai târziu, că adevărul este o cunoştinţă statornică şi că această cunoştinţă stabilă nu se află în senzaţie, ci în noţiune; de pildă, deosebiţi, schimbători şi pieritori sunt oamenii, însă unică, neschimbătoare şi nepieritoare este noţiunea de om, „umanitatea”. Ideea este substanţa lucrurilor, ea există în sine pentru sine, în mod absolut. Ideile alcătuiesc un sistem logic subordonat unei idei supreme, care este ideea de Bine. Această idee este condiţia cunoaşterii celorlalte idei, soarele lor inteligibil, asemenea Soarelui care luminează lumea sensibilă, dar este şi condiţia existenţei lor. Ce este însă lumea sensibilă? Este o copie fidelă a lumii ideilor, o lume de umbre şi de păreri ce nu au realitate decât dacă se împărtăşesc din idei, eternele prototipuri ale lucrurilor.

4. Aristotel (384-322 î. lui H) cel mai original discipol al lui Platon, este împlinitorul raţionalismului întemeiat de către Socrate şi îmbogăţit de Platon. La Aristotel ideea se coboară din Olimpul inteligibilului în lucru, şi devine forma producătoare a lucrurilor sensibile. În opere nepieritoare, Aristotel a lăsat expunerea cea mai sistematică şi cea mai enciclopedică a ştiinţei elene.


După conţinut, operele aristotelice păstrate se împart în patru categorii: 1) opere de logică, 2) metafizice, 3) opere de etică, politică, retorică şi poetică. Din scrierile etice cea mai însemnată şi singura autentică este Etica lui Nicomah, editată probabil de fiul său Nicomah. 

Pentru a înţelege filosofia lui Aristotel nu trebuie să se uite că el a fost şi în fond a rămas elevul lui Platon, ale cărui idei le tălmăceşte şi le interpretează genial. Aristotel poate fi socotit cel dintâi filosof grec care dă o clasificare ştiinţelor: 1) ştiinţe teoretice (matematica, fizica şi „metafizica” sau teologia); 2) ştiinţe practice (etica, politica, economia); 3) ştiinţele poetice, adică artele tehnice, făuritoare. Logica servea ca introducere şi pregătire a tuturor ştiinţelor.

Pentru a cunoaşte formele universale ale lucrurilor este destul să cercetăm formele ordonate ale oricărei cunoştinţe sau „exprimări”, iar Aristotel descoperă zece feluri de „exprimare”, adică de categorii: 1) substanţa (ce este un lucru?); 2) cantitatea (cât este de mare lucrul?); calitatea (ce însuşiri are?); 4) relaţia (în ce relaţii stă cu altele?); 5) locul (unde se află?); 6) timpul (când?); 7) poziţia (în ce poziţie se află?); 8) avere (cum se comportă?); 9) pasiune (ce influenţe suferă?); 10) acţiune (ce acţiune exercită?). Dar nu este destul să cunoaştem noţiunile fundamentale ale lucrurilor, ci trebuie să descoperim procedeul logic după care unim aceste categorii în judecăţi concrete pentru a determina logic esenţa lucrurilor şi a ajunge la adevăr şi cunoaşterea realităţii. 

Dacă gândirea este mijlocul de a descoperi adevărul, dacă dialectica este metoda ştiinţifică, care este procedeul dialectic de gândire ce ne duce cu necesitate la stabilirea adevărului? Formularea procedeului este meritul cel mare al lui Aristotel şi a rămas până astăzi, ca formă tipică a raţionamentului, cu numele pe care i l-a dat el: silogismul, adică deducerea unei judecăţi noi, adevărate (concluzia) din alte două judecăţi (premisele):

Toţi oamenii sunt muritori

Socrate este om

Socrate este muritor.

Dar pe lângă raţionamentul deductiv sau silogismul, Aristotel recunoaşte că ştiinţa trebuie să se servească şi de raţionamentul inductiv. Silogismul porneşte de la general, pentru a se coborî la particular; inducţia porneşte invers de la particular la general. 
Metafizica aristotelică porneşte de la lămurirea celor petru cauze universale sau principii ale tuturor lucrurilor: a) forma, adică esenţa raţională a lucrurilor, cauza formală; b) materia, cauza materială sau substratul lucrurilor; c) cauza mişcătoare (eficientă); d) cauza finală. Trei din ele, şi anume cauza formală, cauza eficientă şi cauza finală sunt contopite de Aristotel sub eticheta de formă, în faţa căreia rămâne numai materia. Aşadar, cele două principii ale lucrurilor sunt materia primă, lipsită de orice formă, absolut nederminată, şi forma pură, lipsită de orice materie sau conţinit şi care este totuna cu Dumnezeu. Problema e însă cum materia fără formă ajunge să primească o formă, căci toate lucrurile sensibile sunt un amestec de formă şi materie? Forma pură, Dumnezeu, graţie mişcării, face ca materia să primească o formă. Dumnezeu este „primul mişcător” al lumii; el nu creează lumea, care e eternă, ci numai o ordonează. Dar cum se face că Dumnezeu sileşte materia a primi o formă? El însuşi nu lucrează direct asupra materiei, căci, deşi mişcă totul, el este în sine imobil, ci, Dumnezeu mişcă lumea indirect, prin atracţia oarecum magnetică, prin simpatia pe care o exercită asupra lumii. Lumea, prin iubire, este atrasă către Dumnezeu şi în această iubire ea se formează, se orânduieşte mulţumită celorlalte „forme” subordonate. 

Dar, pentru ca forma să ordoneze materia, ea trebuie să fie în lucruri, adică să se unească indisolubil cu materia, şi de asemenea este necesar ca materia, dintr-un impuls intern, să aspire la formă. Mai departe, pentru ca forma să ordoneze materia, ea trebuie să fie o forţă, şi de aceea Aristotel mai numeşte forma energie, adică act ce realizează, şi fiindcă urmăreşte realizarea unui scop, ea a fost numită şi entelehie. Dar dacă forma devine act, materia trebuie să aibă de la început dispoziţia de a primi forma, de aceea Aristotel mai numeşte materia şi virtualitate, potenţialitate. 


5. Odată cu extinderea Imperiului Roman şi limitarea, chiar desfiinţarea micilor state greceşti care asigurau existenţa numeroaselor şcoli şi curente, sistemele filosofice ale acestei lungi perioade au putut fi distribuite în două categorii, după cum precumpăneşte interesul moral sau cel religios – sistemele eclectice morale:  stoicismul, epicurianismul, scepticismul şi sistemele religioase, în care centrul filosofiei este ideea de divinitate: neopitagorism, neoplatonism. 


Precumpănirea intereselor inimii asupra celor ale minţii se lămureşte dacă ne gândim că împiestriţatul mozaic de popoare din Imperiul macedonean şi apoi din Imperiul roman îşi pierduse patria şi religia, şi se afla acum în căutarea unei noi unităţi spirituale, care să înlocuiască pierduta disciplină religioasă şi naţională. Sub acest unghi spiritual trebuie să considerăm sistemele filosofice ce vor urma: stoicismul (secolul III d. H) caută în voinţa neclintită şi în virtutea eroică stânca de care omul se putea agăţa în frământările vieţii; epicurianismul (secolul IV î. H – secolul IV d.H) vede în senina cultivare a plăcerii cel puţin un mijloc de a uita; scepticismul (secolul IV î.H – secolul I d.H) recurge la îndoială, pentru a găsi netulburarea sufletească; în sfârşit, neoplatonismul (secolul III d.H), împreună cu doctrinele ce-l pregătesc, caută prin extazul mistic refugiul din această lume pământească, în agonie, într-o lume suprapământească şi desăvârşită. 

Toate aceste sisteme sunt filosofii morale, ce caută să asigure fericirea individului prin libertatea acestuia de lume şi de nevoile prin care această lume îl stăpâneşte. Dar libertatea individului din necesităţile naturii, aceste sisteme voiau s-o realizeze tot cu ajutorul naturii; de aceea, ele aveau să dea greş şi să impună filosofia religioasă şi mistică a neoplatonismului, care întrevede că libertatea individului de nevoile naturale nu se putea înfăptui decât cu un ajutor supranatural. 
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