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One cannot not communicate.
(Paul Watzlawick)
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1. Introducere in campul disciplinar al comunicarii

1.1. Delimitari conceptuale. Comunicarea. Nici o definitie structurata
in gen proxim si diferenta specifica nu poate cuprinde un termen atat de volatil.
Comunicarea nu poate fi riguros definitd in ciuda inventarelor definitiilor
realizate de teoreticieni, in ciuda delimitéarilor categoriilor de definitii ale
comunicarii (15 catalogate de Frank E.X. Dance, 1970), in ciuda eforturilor de
descriere a demersului de definire. Schimb, relatie, actiune, interese,
influentare, semioza, interactiune, informatie: nici unul dintre acesti termeni nu
poate acoperi o arie delimitata de o entitate fluida, comunicarea, gasind mereu
noi forme solide (inclusiv structuri mentale) pe care sa le copieze. Doar
cuvantul ,,impartasire” poate sa se apropie de ntelesul complex al conceptului
de comunicare, noteaza Lucien Sfez (2002a:38):

Totusi, toate aceste diferite aspecte pot fi reunite spunand ca <a comunica
fnseamnd a pune sau a avea ceva In comun>, fara a prestabili acest «cevas si
nici cdile care servesc transmiterii sau termenii (indivizi, grupuri, obiecte)
care intervin Tn aceastd Tmpartasire.

Am apelat, in scopul unei delimitari terminologice initiale, la o definitie
fluida, dinamica, propusa de teoreticianul care a adus pentru prima data in
discutie o Critica a comunicarii.

Si etimologic cuvantul ,,comunicare”, este un derivat al cuvantului
»,comun” (care apartine mai multora sau tuturor) < lat. communis, avand la
origine verbul latin communicare (sec. XVIII), si fiind, in limba romana, un
dublet (ca Tmprumut ulterior) al rom. cumineca. De la aceeasi radacina au
evoluat si rom. comuna, dar prin intermediul fr. commune, comunal < fr.
communal, comunism < fr. comunist, sau comunicat, comunicatie, comunicabil,
comunicativ, comunicant, comuniune. In schimb, termenul comunitate, cu
radacind comund, provine dintr-un Tmprumut din lat. communitas (sec. al
XVIllI-lea) (Cioranescu, 2002:231). Din punct de vedere semantic, verbul latin
(influentat, probabil, de gr. kowvo¢ — comun, din care au derivat si ngr.
KOIVOTIKOC — comunal, Kovotng — comuna, comunitate, dar si kowvomolw — a
comunica, ouykolvia — comunicatie sau OvokolvwBév - comunicat) aflat la
originea termenului rom. comunicare a desemnat si actiunea de a face ceva
Tmpreuna si cea de a impartasi. Cel de-al doilea sens std la originea actualului
cuvant romanesc si presupune interrelationarea dintre indivizi. Prin intermediul
termenului latin tarziu, cuvantul a patruns in majoritatea limbilor indo-europene
(ca neologism), gasindu-se deopotriva, in limbile romanice: sp. comunicar (v.),
comunication (s.), fr. communiquer (v.), communication (s.), it. comunicare
(v.), communicazione (s.), cat si in cele germanice: engl. to communicate (v.),
communication (s.), germ: kommunizieren (v.), Kommunikation (s.) sau slave:
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rus. KommyHukaums (s.), pol. komunikowac (v.), komunikacja (s.), scr.
KoMyHuumpaTm (V.), KOMyHuKaumja (s.). Majoritatea limbilor pastreazd ambele
sensuri din latina tarzie, atat cel privitor la relatia instituita, cat si cel referitor la
transferul informational Tntre oameni.

Cercetatorii evita sa se opreasca asupra unei definitii anume, odata ce
abordarile lor vizeaza trimiteri la puncte de vedere diferite, provenite din
campuri disciplinare diferite, sau macar o trecere in revista a acestor puncte de
vedere. Cei care, insa, se opresc la delimitarea riguroasa a termenilor nu o fac
decat pentru o abordare restrictiva, care sa raspunda scopului in care a fost
proiectat demersul studiului. De altfel, termenul ,,comunicare” nu este singurul
care se afla in situatia de a nu putea raspunde unei Tnchideri intr-o definitie. Sa
privim si alte exemple: ,limba”, ,culturd”, ,,opinie publicd”, pentru care s-au
realizat culegeri de definitii. Referindu-se la incapacitatea de a defini ,,opinia
publicd”, inca la inceputul trecut, in 1904, Hermann Oncken (apud Noelle-
Neumann, 2004:80) afirma ca ,.lucrurile schimbatoare nu pot fi intelese prin
simpla lor inchidere intr-o formuld [...]”. Cazul ,,comunicarii” este similar. Este
vorba despre un concept in schimbare, un concept in continuu balans intre
nucleul epistemic si forma simbolica:

Doi poli externi, unul — nucleul epistemic — descriptibil si lizibil prin
definitie (din care putem evada printr-o ,,Criticd...”), celdlalt — forma
simbolicd, Tnvéluind Tntr-o asemenea masura gandurile si actele noastre
ncét, teoretic, nu 1l putem descrie (Sfez, 2002a:10).

Forma simbolica la care se refera Sfez este, nu conceptual ci intuitiv,
»cuminecarea” din intelesul pe care il identificd filosoful roman Constantin
Noica (1987:189):

Si totusi comunicarea nu e totul; poate nici la masini, cu siguranta nu la
oameni. Comunicarea este de ceva, cuminecarea e in sanul a ceva ntru
ceva. Comunicarea trebuie sa fie, si in orice caz, sa fie fard rest;
cuminecarea nu se petrece decat daca exista un rest, i cu atat mai bine cu
cat zona de rest e mai mare. Comunicarea e de date, de semnale sau chiar
de semnificatii si intelesuri; cuminecarea e de sub]ntelesuri.

Nucleul epistemic este alcatuit din informatia si valoarea ei determinata
de actorii comunicarii si/sau contextul socio-istoric. Cei doi poli (nucleul
epistemic si forma simbolicd) pot fi numiti, in intelesurile filosofiei romanesti,
comunicare respectiv, cuminecare.

1.2. Gandirea comunicationala. Comunicarea raméne un concept
tulbure, oricit am Tncerca sa apropiem perspectiva asupra polilor nucleu
epistemic — form& simbolica. Tn primul rand, comunicarea presupune o abordare
diferitd, prin prisma unui mod de gandire impropriu schemelor mentale, ideilor
directoare si propozitiilor epistemologiei clasice. Acest mod de gandire
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paradoxala, atipica structurilor mentale rigide — Tn spiritul debolismului lui
Gianni Vattimo si Pier Aldo Rovatti (1983/1989) — avea sa fie numita gandire
comunicationala: un instrument de lucru de asemenea nedefinit in cadrul stabil,
rigid, al filosofiilor moderniste.

Statutul acestei gandiri comunicationale este profund nedefinit. Ea este
organizatoarea practicilor stiintifice, reflexive sau profesionale, dar in
acelasi timp, raspuns la cerintele emandnd de la stat si de la marile
organizatii, precum si inspiratoarea schimbarilor chiar Tn aceste organizatii;
n sfarsit, ea provoaca sau doar tnsoteste schimbarile si practicile culturale
sau modalitatile de difuzare sau dobandire a cunostintelor (Miége, 1998:15-16).

A opera intr-o arie disciplinara mereu fluctuanta, cu termeni osciland ca
in mediul subcuantic intre nucleul dur, epistemic, si nvelisul simbolic in
continua pulsatie, pe traiectorii care nu pot fi demarcate de instrumentarul rigid
(a se lua in consideratie posibila indeterminare de facturda heisenbergiana) al
»gandirii tari”, necesita si a face uz de un mod diferit de organizare mentala, de
0 gandire comunicationala slaba, fluida, auto-organizata in forma solida a
teoriilor stiintifice. In fond, meritul stiintific este cel al organizarii riguroase a
continuturilor, a seturilor de enunturi in teorii sau cel al descoperirii de arii de
cunoastere fecunde? ,,Adevaratul merit al lui Copernic sau Darwin, nota
Ludwig Wittgenstein (1994/2005:47), nu a fost descoperirea unei teorii
adevarate, ci a unui aspect nou care este fertil”. Din aceasta perspectiva, post-
pozitivistd, stiintele comunicarii constituie cdmpul fertil pentru germinarea
cunoasterii Tn orizontul unei noi paradigme.

1.3. Abordari teoretice privind studiul comunicarii. Ce ar presupune,
atunci, studiul comunicérii? In conditiile unei diversitati a abordarilor teoretice
cu privire la cdmpul comunicarii, se poate inchega, h termeni popperieni, aria
dinamica a studiului comunicarii in ceea ce poarta numele de ,teorie
stiintifica”? Se poate crea un sistem de enunturi care sd stea la baza unei
asemenea teorii, se poate determina un raport logic intre propozitiile/enunturile
respectivului sistem? Sau, in cazul constituirii unei sau unor asemenea teorii, se
poate vorbi despre un raport de incluziune, despre perceperea teoriilor mai
vechi drept cazuri particulare ale teoriilor noi, tot in termenii lui Karl Popper?
Cu sigurantd, studiul comunicarii presupune nu numai incapacitatea unei
delimitdri conceptuale, ci si existenta unor abordari diferite, grupate de
cercetatori in scoli, curente, teorii, care nu pot, cu siguranta, raspunde
principiului popperian al corespondentei, adicd vechea teorie nu poate fi
justificata drept caz particular al celei noi. Exista si asemenea raporturi intre
modele in cazuri particulare, cum ar fi corespondenta dintre teoria simetriei a
lui Newcomb (1953) si abordarea lui Westley si MacLean (1957). Dar nici aici
nu se poate discuta despre un raport general/particular, deoarece modelul
Westley-MacLean presupune extinderea ariei de studiu la comunicarea de
masa, Tn timp ce modelul ABX al lui Newcomb (1953:394) este adaptat acesteli
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arii largite, abandonandu-se intentia mentinerii/imbunatatirii caracterului
simetric al relatiilor dintre actorii comunicarii si obiectul din mediul extern la
care se raporteaza acestia.

Pe de altd parte, operam cu sisteme de enunturi provenite din arii
teoretice distincte, incapabile sa se supuna testarii popperiene, adica
determinarii, cantaririi raportului logic (in baza logicii clasice, aristotelice)
dintre propozitiile teoriei si cele ale observatiei (cu exceptia celor provenite din
proximitatea nucleului epistemic). Operam cu seturi de enunturi care se
contrazic pe sine, Tn schimb, Tn cazul situarii in proximitatea formei simbolice
(vezi gramatica generativa chomskiana in raport cu ipoteza opacitatii lingvistice
a lui Sapir-Whorf), sau cu concepte definite diferit (pentru a ramane la
Chomsky, a se vedea definirea competentei lingvistice realizatd de lingvistul
american, Tn raport cu competenta comunicationala a antropologului si
lingvistului Dell Hymes). Data fiind fluctuatia in interiorul ariei disciplinare,
studiul comunicarii ar trebui, in primul rand, s& abandoneze raportarea la
conceptul central al epistemologiei popperiene, cel de teorie. Mai mult,
cresterea rolului gandirii comunicationale, gandire paradoxald care, in ciuda
caracterului ei ambiguu, reuseste sa integreze si sa articuleze teorii provenind
din arii disciplinare diferite sau, in cadrul aceleiasi arii, din curente teoretice
distincte, conduce spre o abordare diferitd. Aceastd abordare este centratd pe
conceptul lui Pierre Bourdieu de camp social (din care deriva si conceptele de
camp lingvistic sau discursiv, v. Bourdieu, 1982:168), asa cum avea sa constate Si
Bernard Miége:

(...) ceea ce defineste cel mai bine comunicarea este conceptul de camp, cel
al carui sens a fost precizat de Pierre Bourdieu in Questions du Sociologie:
»Pentru ca un cdmp sa functioneze, scrie el, trebuie sa existe mize si cameni
gata sa joace jocul, dotati cu acel habitus implicAnd cunoasterea si
recunoasterea legilor imanente ale jocului, al mizelor...”. Gandirea
comunicationald a contribuit ea Tnsasi activ la formarea acestui camp

(Miége, 1998:120).

Tn acest sens, al acceptdrii studiului prin prisma unui cAmp teoretic
dinamic, sociolingvistica, etnolingvistica sau antropolingvistica nu se pot auto-
institui ca discipline de sine statdtoare, prin (re)constituirea frontierelor Tn
maniera pur modernista, specifica ,,gandirii tari”, ci mai degraba ca perspectiva
n studiul elaborat al comunicarii. Mai mult, noteaza Lohisse,

proslavind analiza interactiunilor comunicative si a limbajului ca activitati
sociale, antropologii au contribuit mult la transformarea conceptiilor
mecaniciste Th conceptii organiciste. Unii au vazut in ea, ca si in lingvistica
structurala la vremea ei, un model general de abordare a fenomenelor de
comunicare. In 1980, Cicourel propune realizarea unei aliante
interdisciplinare ntre sociologie, antropologie, lingvisticd si filozofie, Tn
jurul unei antroposociologii. (Lohisse, 2002:167)
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Aceasta perspectiva de operare nu poate decét sa se opuna specializarii
excesive a ,,gandirii tari”, abordarii ,,sectoriale” rigide. Gandirea comunicationala,
in cadrul unei posibile aliante interdisciplinare cum este cea propusd de
Cicourel (1980), nu inseamna simpla ,,sutura” la nivel epidermic.

Conceptia care face din comunicare (sau din informatie) un element
depasind decupajele si granitele intre disciplinele stiintifice, tindnd, de
asemenea, de stiintele materiale ale vietii si societétii, se regasesc n diferite
curente de gandire; In cibernetica, fireste, in structuralism si, mai recent, in
abordarile complexitatii sau ale ,,conexionismului” si chiar in anumite
filosofii contemporane, de inspiratie post-modernistd sau post-
heideggeriand. Dupa cum vom vedea, aceastd tendintd — sau mai degraba
aceasta ispitd — vizeaza nu numai sa lege campuri de stiintd distincte,
necunoscandu-se intre ele cel mai adesea, ci si sa propuna o paradigma care
sa-i ingaduie sd le ,,fecundeze” si sa le dea un sens,

afirma inca in 1976 Robert Escarpit, in Théorie générale de I’information et de
la communication (apud Miége, 1998:14). Asadar, o abordare epistemologica
kuhniana ar fi mai potrivitd unei asemenea problematici.

1.4. Conturarea unei paradigme a comunicarii. Si din aceasta
perspectiva problematica trebuie acordatd cadrului adecvat de interpretare. Tn
ciuda faptului ca prin primele referiri la retorica in antichitatea greaca sunt luate
n discutie aspecte studiate Tn prezent in aria disciplinard a comunicarii, sau ca,
de exemplu, prin lucrarea lui Aristotel, Despre interpretare (1998), ia nastere
semantica, jumatatea secolului trecut nu poate fi abordata prin prisma raportarii
la comunicare drept o perioada caracterizata de constructia pe fundamentele
antice. Comunicarea nu se incheagd, asadar, in limitele descriptive ale , stiintei
normale” definite de Th.S. Kuhn (1970/1976), prin raportare la suportul teoretic
din Grecia sau China antice, ci se prezinta pe sine ca o eruptie simultand, n
urma unor ample miscari din profunzime, prin mai multe guri de evacuare,
asemenea gheizerelor. Problematica acestui cdmp disciplinar ia nastere, Tn noua
sa structura, in sanul altor discipline. Asadar, fiecare abordare distincta a
comunicarii, prin seturi specifice de enunturi, a presupus si existenta unor
corpuri distincte de convingeri, provenite din modul de abordare in cadrul ariei
disciplinare de baza, deci si o situare pe anumite pozitii, si 0 orientare spre
fenomene particulare. Din aceasta cauza apar descrieri si interpretari diferite ale
fenomenului, concentrat in deceniile cinci si sase ale secolului trecut. Prima
ncercare de sinteza a acestor abordari diferite a realizat-o Wilbur Schramm 1n
studiul The Nature of Communication Between Humans (1975), care, in ciuda
faptului ca nu Tmbunatateste vizibil o perspectiva asupra comunicarii, reuneste
demersurile lui Shannon & Weaver, W. Johnson, Osgood, Newcomb, Westley
& MacLean, Hovland, Lazarsfeld, Katz, Festinger sau MacLuhan si da contur
unei tendinte. Abia Tncepand din acest moment se poate discuta despre intentia
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de Tnchegare a unei teorii si, prin aceasta, a unei paradigme. Practic, studiul lui
Schramm anuntd, dar nu contureaza o paradigma. Ceea ce se petrece in aceasta
perioada efervescenta a deceniilor cinci si sase poate fi cuprins sub cupola
complexa a sintagmei ,stadiu preparadigmatic” de dezvoltare a campului
disciplinar si poate, intr-adevar, sa fie caracterizat prin teoria kuhniana:

Aceste tranzitii spre maturitate au fost rareori atdt de instantanee sau
neechivoce pe cat lasa sa se Tinteleagd prezentarea mea: inevitabil
schematica. Dar considerate istoric, ele nu au fost nici treptate, nici
coextensive, adica in acelasi pas cu dezvoltarea domeniilor in care au avut
loc (Kuhn, 1976:64).

Stadiul preparadigmatic este caracterizat de o ardere a etapelor, prin
suprapunerea seturilor de enunturi inchegate in teorii sau modele peste corpus-
ul disciplinar al stiintelor/ariilor disciplinare de provenientd. Practic, nici macar
nu putem vorbi despre un interval temporal in care se extinde acest stadiu, ci
mai degraba despre un timp de ardere al anumitor etape sau despre o perioada
de maturizare care depinde de gradul in care s-a realizat ruptura de corpus-ul
disciplinar de baza. Tn toata aceastd perioadd de acumuldri in care campurile
teoretice erau caracterizate mai degraba de un ideal axiomatic al cunoasterii, in
care se putea face distinctie clara intre discipline, iar disciplinelor de
interferenta li se configurau granite rigide, majoritatea teoriilor si modelelor
comunicdrii se supuneau unor norme mecaniciste. Comunicarea se plia pe
modelul structural al societatii, caracterizat prin ,,metafora masinii”. Studiul
comunicarii de masa, care ia nastere Tn stadiul preparadigmatic si in care
accentul este mutat, treptat, de pe comunicare, prin intermediul comunicarii ca
proces de influentd sociala pe influenta propriu-zisa, este un bun exemplu. Mai
mult, teoriile privitoare la comunicarea de masa vizeaza interactiunile
interindividuale sau intergrupale la nivelul schimbului de opinii (si prin aceasta,
a schimbului de atitudini si comportamente), omitand, prin natura relatiilor
dorite, schimbul de idei la nivelul convingerilor si al credintelor. Teoriile
comunicarii de masa se contureaza intr-un ,,apendice” al cdmpului disciplinar al
comunicarii, care este asimilat de stiintele sociale.

Tn aceleasi decenii ale secolului trecut, cinci si sase, studiul disciplinar al
comunicarii a alunecat spre practicd, incepand astfel sa se articuleze si teorii
bazate pe suportul cunoasterii tacite, in termenii lui Michael Polanyi
(1966/2009). Ulterior, aceasta orientare spre comunicarea concreta a alunecat
spre cunoasterea ce caracterizeaza aliantele interdisciplinare (Cicourel, 1980),
spre gandirea comunicationald (Miége, 1998), spre un model al societatii
caracterizat de metafora organismului viu. Tntreaga societate s-a confruntat cu
criza transferului spre un alt palier de organizare. lar aceasta criza a societatii,
caracterizatd prin bulversarea vechilor sisteme de valori, a condus si la
conturarea unei crize in campul disciplinar al comunicarii. Tn cdmpul disciplinar
al comunicarii, criza nu s-a manifestat atipic: nu a avut loc o articulare sau o
extindere a vechii paradigme, ci o reconstructie pe fundamente organiciste, ceea
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ce a condus la monismul lui Bateson (1979), la circularitatea lui Watzlawick et
al. (1967), la auto-organizarea lui von Foerster (1960/2003), Maturana si Varela
(1980). lau nastere scoli si curente noi, cum ar fi scoala de la Palo Alto,
interactionismul simbolic, ethometodologia sau etnografia comunicérii, avand
drept scop studierea actelor de comunicare, si nu elaborarea de modele de
comunicare. Putem vorbi, Tn termenii lui Kuhn, de articularea unei paradigme a
comunicarii, dar in primul sens pe care il da cercetatorul american respectivei
sintagme in Postscriptum (1969): ,,0 intreaga constelatie de convingeri, valori,
metode etc. Tmpartasite de membrii unei comunitati date” (Kuhn, 1976:220).

Aceastd explozie a cunoasterii Tn campul comunicérii a fost receptionata
diferit de cercetatorii In domeniu. Tntr-o tentativi de structurare a teoriilor si
modelelor intr-o conceptie unitard, John Fiske distinge intre doua ,,scoli”
majore: scoala-proces si scoala semiotica:

Prima dintre acestea vede comunicarea ca pe o transmitere de mesaje. Ea se
preocupd de modul in care emitatorii si receptorii codifica si decodeaza
mesajele, de felul in care transmitatorii utilizeaza canalele si mijloacele de
comunicare — adicd de problemele eficientei si acuratetei. (...) De dragul
conciziei, ne vom referi la aceasta orientare sub numele de ,,scoala-proces”.
Cea de-a doua scoala intelege comunicarea ca productie si schimb de
semnificatii. Ea se preocupd de modul in care mesajele sau textele
interactioneaza cu oamenii in scopul producerii de semnificatie — adica
rolul pe care 1l au textele Th cultura noastra. (...) Principala metoda de
studiu este semiotica (stiinta semnelor si semnificatiilor), acesta fiind si
numele prin care voi identifica de acum respectiva abordare (Fiske,
2003:11).

Majoritatea cercetatorilor romani preiau necritic structurarea lui Fiske.
Jean Lohisse (2002) face diferenta intre curentele mecaniciste si teoriile
comunicarii ca relatie interactiva si totalitate dinamica. Prin aceasta catalogare
profesorul francez intentiona o articulare a punctelor de vedere disjuncte ale
cunoasterii si o repunere a lor in circuitul activ, dar pozitionarea ciberneticii lui
Wiener (1948/1961) sau al pragmatismului lingvistic al lui Peirce (1990) in
cadrul teoriilor comunicarii ca relatie interactiva ridica semne de intrebare
asupra oportunitatii unei asemenea structurari. Lucien Sfez acorda studiul
comunicarii la viziunile despre lume, analizdnd mai degraba trei atitudini decéat
trei orientdri teoretice: prima, a reprezentdrii, caracterizata prin discursul
ratiunii si de metafora ,,masinii de comunicat”, o a doua, a exprimarii,
presupunand flexibilitate si Tnscriere in functionalismul organicist si 0 a treia, a
confuziei mediatice, ca prelungire a primei orientari, caracterizata prin
Htautism” - autism tautologic (Sfez, 2002a:27). Bernard Miege propune atacarea
problematicii comunicarii prin apel la trei curente fondatoare: modelul
cibernetic, abordarea empirico-functionald a mijloacelor de comunicare in masa
si metoda structurald/ aplicatiile ei lingvistice. Alex Mucchielli considera ca
existd patru paradigme psihologiste ale comunicarii: cea structural-expresiva,
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apropiata de paradigma emitator-receptor din teoria informatiei, avand drept
obiect de studiu ,,personalitatea”, inteleasa ca organizare internd a psihicului;
cea formal-tranzactionala, constituita pe teoria-vehicul a analizei tranzactionale
si presupunand perceperea a trei tipuri de ,realitdti”, in baza a trei stari
fundamentale de emisie/receptivitate: o stare rationald, una afectiva si una
normativd/ morald; cea relational-sistemicd, avand la baza ideea ca relatiile
dintre indivizi constituie principalul fenomen psihologic ce trebuie studiat;
respectiv cea fenomenologica si praxiologica vizand explicitarea semnificatiilor
exprimate de catre subiecti, explicatii care se traduc in viziuni despre lume si
care, Tmpartasite, contureaza un fond comun Tmpartasit (Mucchielli, 2005:16).
Nu trebuie, insa, sa cautam patru izvoare ale suportului psihologic al
comunicarii interindividuale, patru tipuri de modele explicative, patru cadre de
referinta in care trebuie Tncadrat studiul comunicarii. Mucchielli considera, de
exemplu, ca pentru primele doud paradigme comunicarea se constituie in baza
unei mize cognitive, servind la modificarea faptelor sau ipotezelor, respectiv
servind ca ,,supapd pentru problemele psihicului”. Tn baza ultimelor dou&
paradigme, comunicarea se contureaza drept cale de punere in comun, de co-
participare, ,,de modelare mutuala a unei lumi comune prin intermediul unei
actiuni conjugate” (F. Varela, apud Mucchielli, 2005:70)*.

Fiecarei abordari in parte i se pot aduce critici, in egald masura in care
fiecare abordare face apel la un anume grad de pertinenta metodologica. Dar
toate converg spre conturarea unei paradigme a comunicarii. Cert este cd o
problematica presupunand un grad de complexitate atat de ridicat nu poate fi
abordata sistematic, cum nici tentativa unificarii teoriilor comunicarii nu poate
avea succes. Ramane deschisa perspectiva abordarii dinamice a unui camp
disciplinar dinamic. Ma rezum la a trimite la primul principiul al Scolii de la
Palo Alto, ,,nu se poate sa nu comunici”. Acest principiu implica si necesitatea
abordarii dinamice, dar si necesitatea constituirii unei aliante interdisciplinare
pentru a transfera sensul cuvantului ,paradigma” explicat anterior in sensul
mult mai profund, la care face apel Kuhn, de element al constelatiei de
convingeri, valori si metode, de solutii concrete ale unor puzzles, care, ,,folosite
ca modele sau exemple, pot inlocui reguli explicite ca bazad pentru rezolvarea
celorlalte puzzles ale stiintei normale” (Kuhn, 1976:220).

! Mucchielli (2005:70-71) continud: ,,Comunicarea participa la elaborarea unui univers comun
(public) de referintda — care nu mai este deci predefinit —, acesta servind drept bazd pentru
intercomprehensiune, care devine adevérata mizi de profunzime a comunicérii. Tn acest sens,
comunicarea permite generalizarea si atingerea unei ,,rationalitati publice”. Limbajul serveste la
clarificarea interactiva a acestei lumi construite in comun, el ajutdndu-ne sa céastigam in
inteligibilitate Tn ceea ce priveste actiunile, intentiile noastre si faptele (de altfel, limbajul
participd la construirea respectivelor actiuni, intentii si fapte, acesta fiind principiul ,,sensului
incarnat” al actiunii). Nu mai existd o ,,ouna comunicare”. Principala functie a comunicarii este
construirea unei lumi intersubiective ce serveste drept fundament intercomprehensiunii si deci
vietii colective”.
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2. Elementele procesului de comunicare

2.1. Elementele procesului de comunicare. Privind comunicarea din
perspectiva procesuald, putem constata prezenta unor elemente indispensabile
configurarii acesteia, cum ar fi:

- actorii comunicarii, denumiti generic emitator si receptor;

- mesajul;

- canalul de transmitere;

- codul.

Aceste elemente sunt rezultatul extensiei modelului ternar emitator-
mesaj-receptor (E-M-R), dezvoltat la randul sau pe structura binara stimul-
reactie (S-R) din gandirea behaviorista, care ,,Si-a pus 0 amprenta puternica prin
schema E-R ca simpla legaturda mecanica si comportamentala de tipul S-R”
(Dragan, 2007:29). Ulterior, binomul emitator-receptor, intelese drept obiect de
studiu Tn stiintele comunicarii a condus la variabilitatea subiectilor si la o
valorificare superioard a interactiunii si contextului comunicarii in raport cu
mesajul, dar, In ciuda indepartarii de proiectia initiald de tip S-R, emitatorul si
receptorul au ramas marci ale angajarii comunicationale, intr-un proces de
continua constructie biunivoca.

Emitatorul  reprezintd entitatea care transmite mesajul si care, n
majoritatea situatiilor, le si produce. Aceasta distinctie este necesara deoarece
existd cazuri n care emitatorul comunica un mesaj produs de o altd entitate (pe
care, in studiul lui Cl. Shannon din 1948 o vom regasi sub numele de sursa). in
ciuda acestei distinctii, chiar si in cazul in care rolul emitatorului este de a transmite
un mesaj produs de catre o sursa, el contribuie creativ la transmitere, daca tinem
cont si de elementele paralingvistice (timbrul vocii, ritmul, pauzele, intensitatea
vorbirii, tonul etc.) care Tnsotesc respectivul mesaj. Tinand cont de faptul ca,
privitor la originalitatea mesajului, sunt transmise de fapt si idei emise in alte
contexte, de terti, contemporani sau nu, institutia emitatorului lasa deschisa
posibilitatea interpretarii comunicarii ca emisie polifonica (Dinu, 2000:27).

Receptorul este entitatea care primeste mesajul. Tn baza unei distinctii
similare cu cea realizatd n cazul emitdtorului, receptorul poate sa fie sau nu si
persoana careia 1i este destinat mesajul. Shannon opereaza aceasta diferentiere
pornind de la alte rationamente, numind persoana céreia i este adresat mesajul
destinatar. Primele teorii si modele ale comunicarii acorda un rol mult mai
important emitatorului Tn comparatie cu receptorul, care este privit ca fiind un
element pasiv, care primeste un mesaj Si actioneaza, verbal sau faptic, n
concordanta cu ceea ce i s-a transmis. Modelele si teoriile ulterioare, Tn special
cele interactioniste, muta accentul pe receptor Si pe negocierea cu mesajul.

Mesajul acopera un teritoriu complex in cadrul procesului de
comunicare, constituind ,continutul” transmis Tintre cei doi actori ai
comunicarii. Mesajul constituie elementul de legatura intre acestia si poate fi
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studiat in functie de intentiile lor. Tn transmiterea unui mesaj poate prima fie
latura informativé, fie latura privitoare la capacitatea de influentare. Aceasta din
urma latura a constituit obiectul unor importante studii Si experimente, incepand
cu cele conduse de Carl Hovland la Universitatea Yale in anii ’50-’60 (Hovland
et al., 1953; Sherif & Hovland, 1961), care au ajuns la concluzia ca mesajele
prin care se intentioneazd influentarea nu pot produce efecte in lipsa atentiei,
ntelegerii si acceptdrii din partea receptorilor. Pentru transmiterea unui mesaj
sunt necesare canale de comunicare si coduri comune de interpretare. Odata
codificat de emitdtor in semnale, mesajul necesitd o decodificare din partea
receptorului. Ceea ce se transmite Th mod real Tntre actorii comunicarii sunt
seturile de semnale Tn baza unor coduri unanim acceptate, nu mesajele in sine.
Mesajele intrd Tn contact direct cu fiecare dintre cei doi parteneri ai comunicarii,
dar din perspectiva semantica, intre mesajul emis si mesajul receptionat exista
diferente atdta vreme cét intre emitator si receptor existd diferente (de
experientd, de cunoastere, de stare emotionala etc.)

Canalul constituie mijlocul fizic prin care pachetul de semnale rezultat
in urma codificarii mesajului este transmis la receptor. Mijloacele de
comunicare reprezintd suportul fizic de convertire a mesajului in pachete de
semnale, astfel incat acestea s& poata fi transmise prin intermediul canalului. Tn
functie de depértarea spatiald sau temporald a emitatorului fata de mijloacele de
comunicare, acestea pot fi clasificate in trei mari categorii (Fiske, 2003:35-36):

- mijloace de comunicare prezentationale, care presupun prezenta fizica
a emitdtorului Tn acelasi loc si Tn acelasi timp; canalul este aerul iar mesajul este
transmis prin intermediul vocii, fetei, corpului etc. si conduce la producerea
asa-numitelor acte de comunicare;

- mijloace de comunicare reprezentationale, care nu impun prezenta
emitdtorului; mesajul este codificat si ,,inregistrat” in baza unor conventii, iar
receptorii 1l pot transmite indiferent de emitator; rezultd, astfel, operele de
comunicare, transmise prin intermediul formelor de Tinregistrare/tezaurizare
specifice muzicii, picturii, arhitecturii, literaturii etc.;

- mijloace de comunicare mecanice, care difera de cele reprezentationale
ca urmare a constrangerilor de naturd tehnicd; ele presupun coprezenta
temporald a actorilor comunicarii si distanta spatiald dintre ei; mijloacele de
comunicare mecanice sunt utilizate pentru amplificarea, modularea, codificarea
sau transmiterea semnalelor si includ portavocea, microfonul, telefonul, radioul,
televiziunea, retelele de calculatoare etc.

Codul reprezinta un sistem de semnificare specific unui grup social sau
unei culturi si presupune, n egald masura, un sistem de semne si un sistem de
norme in baza caruia respectivele semne se combind. Problematica acestui
element al comunicdrii este complexa si necesitd o interpretare diferita, prin
apel la perspectiva asa-numitei scoli semiotice.

2.2. Codurile. Codurile reprezintd, asadar, sisteme 1n care sunt
organizate semnele. Semiotica este stiinta care studiaza semnele, dar obiectul
sau de studiu 1l constituie atdt semnele n sine, cat si codurile (sisteme de
20



semne) si culturile (in cadrul carora opereaza codurile si semnele). Tn cadrul
codurilor putem discuta despre doua sisteme de organizare: unul paradigmatic,
presupunand seturile de semne cu care se opereaza n cadrul codurilor si unul
sintagmatic, presupunand regulile/conventiile de combinare a unitatilor
paradigmatice. Atat unitatile paradigmatice cat si regulile sintagmatice sunt
convenite de membrii unei comunitéti lingvistice.

In functie de posibilitatea de a distinge fard echivoc intre unitatile
componente ale semnului: existenta fizicd propriu-zisa si conceptul mental,
codurile pot fi digitale sau analogice. In cazul codurilor digitale existd o
distinctie clara intre componentele semnului, intre care se instituie o relatie de
intre unitdtile paradigmatice. Codurile analogice sunt arbitrare, semnele
acestora fiind mai greu de distins unele de altele. Spre exemplificare, limbajul
verbal este preponderent digital, in timp ce limbajul nonverbal, in special cel
neintentionat, in acord cu perspectiva palo-altista, este preponderent analogic:

Ce este, asadar, comunicarea analogica? Raspunsul e relativ simplu: ea

consta practic Tn toatd comunicarea nonverbald. Termenul este Tnsa
nseldtor, deoarece el a aplicat adesea doar miscdrilor corporale, deci
comportamentului chinestezic. Tn opinia noastra, termenul de comunicare
analogica trebuie sa acopere postura, gesticulatia, expresia faciala,
inflexiunea vocala, frazarea, ritmul si cadenta cuvintelor insele, ca si orice
alta manifestare nonverbald de care e capabil organismul, precum si
indiciile de comunicare constant prezente Tn context Tn care se produce
interactiunea (Watzlawick et al., 2014:69).

Plecand de la o distinctie operata in cadrul analizei comparate coduri
digitale/coduri analogice, cea privitoare la conventia asupra desemnarii
intelesului, putem aduce in discutie o alta taxonomie: coduri logice/coduri
estetice. Codurile logice presupun un grad ridicat de arbitrarietate a semnului,
stabilirea unei conventii explicite si clar definite privitoare la Tintelesul
semnului, iar relatia dintre semnul fizic si conceptul mental este fixata si
Tmpartasitd indiferent de apartenenta culturald. Aceste coduri opereaza cu
elemente paradigmatice impersonale, statice, strict denotative. Un exemplu de
cod logic (sau arbitrar) este codul matematic. Spre deosebire de acestea,
codurile estetice presupun o definire vaga si permit o negociere a intelesului n
relatia dintre utilizatorii semnului si semn. Codurile estetice sunt expresive si se
obtin ca urmare a unui acord din partea utilizatorilor cu privire la experienta
culturala impartasita.

Tn functie de apartenenta la o anumita clasa sociald si la gradul de
instruire al celor ce utilizeazd codurile, se poate face distinctie intre codul
restrans si codul elaborat (Bernstein, 1971:125)2. Codul restrans, specific

2 Justificarea clasificarii codurilor in functie de clasa sociald si nivelul de pregatire este
formulata astfel: ,Formele limbii vorbite Tn procesul Tnvatrii ei initiazd, generalizeaza si
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membrilor comunitatilor restranse, traditionale, este caracterizat prin faptul ca
presupune un vocabular mai redus si 0 sintaxa mai simpla. Codul restrans se
mai caracterizeaza prin oralitate si printr-un grad ridicat de redundanta. El este
utilizat atat pentru a se transmite prin intermediul s&du informatii, cat si pentru a
se mentine canalele de comunicare deschise. Codul restrans este orientat spre
relatiile sociale si faciliteazd exprimarea apartenentei la grup si a experientei
culturale. Limbajul nonverbal are o pondere ridicata in cadrul exprimarii prin
intermediul acestui cod. Faptele si obiectele la care se face referire cu ajutorul
codului restrans sunt preponderent din domeniul concretului. Codul elaborat,
caracteristic persoanelor educate, presupune un grad de complexitate ridicat.
Oralitatea codului restrans este inlocuita de ambivalenta scris/vorbit a codului
elaborat. Prin intermediul acestuia sunt transmise informatii cu un grad ridicat
de abstractizare si generalizare. Tntelesurile exprimate prin intermediul codului
elaborat sunt precise, iar apelul la limbajul nonverbal este redus tocmai pentru a
se mentine nivelul ridicat de complexitate si rigurozitate in explicatie. Spre
deosebire de codurile restrdnse care depind de experienta culturald, cele
elaborate se dobandesc prin Tnvatare.

Distinctia cod restrans/cod elaborat, extinsd la nivelul comunicérii de
masa, conduce la o noua tipologie: cod broadcast/cod narrowcast (Fiske,
2003:99-102). Codul broadcast (sau al difuzarii de masa) este Tmpartasit de
membrii audientei de masa, indiferent de categoria sociala sau de nivelul de
instruire. El este similar codului restrans si are, in general, aceleasi
caracteristici. Comunicarea in cod broadcast presupune abordarea de probleme
generale intr-o forma facild, adaptata spatiului si experientei culturale in cauza.
Codul narrowcast (sau al difuzarii limitate) este destinat unui public tinta clar
delimitat si este similar codului elaborat. Codul narrowcast presupune
informarea si imbogatirea de cunostinte, nu doar reconfirmarea apartenentei la
un grup social sau la un cadru cultural. Prin intermediul acestuia nu se face
diferentierea doar de natura nivelului de pregatire, ci si de natura specializarii.
Delimitarea publicului tinta se poate realiza si in functie de pasiuni si preferinte,
sau de apartenenta la un anumit grup.

2.3. Bariere ale comunicarii. In studiul comunicérii procesuale se
opereaza cu un termen denumit initial zgomot, care presupune alterarea
semnalului transmis la nivel tehnic sau semantic. Zgomotul induce o
perturbare/distorsionare a mesajului, ingreunand transmiterea acestuia. Ulterior,
termenul a fost extins pentru a determina orice distorsionare pe parcursul
transmiterii mesajului Tntre partenerii comunicarii, indiferent daca survine in
timpul emisiei, al receptiei sau al parcurgerii canalului de comunicare. O prima
tipologie a zgomotelor, plecand de la modelul canonic al comunicarii,
presupune o distinctie In raport cu elementul procesului de comunicare asupra

consolideazd modalitati speciale de relationare cu mediul si, prin urmare, creaza forme
individuale de semnificare” (Bernstein, 1971:76)
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caruia actioneaza: zgomotul mecanic — asupra canalului i zgomotul semantic —
asupra mesajului:

1. Zgomotul mecanic — adicd zgomotul de pe canal; de exemplu,
microfonia la radio, ,,puricii” la televizor, distorsiuni ale anunturilor din
gari, balbaieli sau alte probleme de discurs.

2. Zgomotul semantic — adica interferenta cu mesajul, cauzatd de
disonanta semnificatiei; ea este provocatd de obicei de diferentele
sociale si culturale dintre cel care codificd mesajul si cel care il
decodeaza. Jargonul poate fi considerat un zgomot semantic (un enunt
n jargon poate si insemne ,nu ca-s destept?” sau ,,nu cd subiectele
mele sunt grele?” sau ,,nu-i asa ca sunt diferit de tine?”, Tmpiedicand
decodificarea corectd a mesajului, asa cum a fost intentionatd. Un ton
pompos al vocii poate sa se transforme Tn zgomot. (Fiske, 2001:358).

Mai tarziu, ,,zgomotul” din modelul canonic a fost Tnlocuit de barierele
de comunicare, expresie care desemneaza orice perturbatie care poate interveni
n procesul de comunicare. Natura perturbatiilor si momentul aparitiei acestora
pot diferi, motiv pentru care barierele de comunicare imbraca diverse forme.
Existd numeroase clase de bariere, analizate Tn special Tn raport cu eficienta
comunicarii, In comunicarea organizationald. Spre exemplu, Koneru (2008:22)
identifica Tn comunicarea profesionala bariere de ordin fizic, psihologic,
semantic, organizational si interpersonal, dupd cum urmeaza:

Tabelul nr.1 Bariere ale comunicarii (apud Koneru, 2008:23)

Bariera Cauza

Fizica Zgomot, invizivibilitate, disconfort fizic si de mediu, stare de sanatate,
izolare fonica insuficienta, luminozitate scazuta ; o
Psihologica Prejudecti, atotcunoastere, egoism, oboseald, anxietate, idei

preconcepute, diferente ierarhice intre emitator si receptor, rigiditate Tn
procesul gandirii, dezinteres, neatentie, incapacitate de perceptie,
curiozitate nesatisfacutd, cunoastere anterioara, disparitati cultura le
Semantica Utilizarea cuvintelor nepotrivite
Formulare incorecta a propozitiilor
Incapacitate comprehensiva
Lipsa claritdtii
Neatentie la intelesurile diferite ale cuvintelor
Neatentie la polisemia limbajului
Organizationala Informarea de la un numar oarecare de persoane
Intarziere In colectarea informatiilor
Distorsiuni de mesaj cauzate de surse diferite
Interpersonala Emotii
Perceptii, idei, perspective, valori sau opinii neimpartésite
Atitudini diferite ale emitatorului si receptorului
Inadecvarea temporala a transmiterii mesajului
Incapacitate de ascultare
Zgomote
Ascultare partiald
Lipsd de atentie in ascultare
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Tntr-o prima editie a cursului de teoria comunicarii, profesorii romani
Vasile Tran si Irina Stanciugelu (2001:13) utilizeaza o clasificare a
principalelor tipuri de bariere de comunicare in baza proiectiei realizate de
Leonard Saules de la Grand School of Business, Columbia University. Tn baza
acestei clasificari putem distinge intre barierele care apar in raport cu actorii
comunicarii (de conceptie), cele care afecteaza mesajul pe canal (de mediu) si
cele care vizeaza codul (de limbaj), fiecare subclasele aferente:

Bariere de
comunicare
[ | |
Bariere Bariere Bariere
de concep tie de mediu de limbaj
[ ] 1
privitoare la| |privitoare la| |privitoare la pozitia de natura de natura
emitator receptor emititorului si tehnica psihosocial &
d receptorului in
comunicare

Fig.1 Bariere ale comunicarii (apud Tran & Stanciugelu, 2001:13)

n timpul elaborarii sau in timpul receptionarii mesajului pot interveni
barierele de conceptie, printre acestea numarandu-se cele:
a) privitoare la emitator:
- existenta presupunerilor;
- exprimarea cu stangacie a mesajului ;
- rutina in procesul de comunicare;
b) privitoare la receptor:
- existenta presupunerilor;
lipsa de atentie in receptarea mesajului ;
concluzii grabite asupra mesajului;
lipsa de interes fata de mesaj;
rutina in procesul de comunicare,
c) privitoare la pozitia emitatorului si receptorului ih comunicare:
- imaginile diferite pe care le au partenerii comunicarii despre sine
si fiecare despre celalalt;
- perspectiva diferitd pe care o au acestia asupra obiectului si
contextului comunicarii ;
- sentimentele si intentiile diferite.

De-a lungul canalului de comunicare pot interveni bariere de mediu,
care pot fi:
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a) de natura tehnica:
- poluare fonica ridicata sau bruiaj in transmiterea semnalelor;
- suporturi tehnice necorespunzatoare;
b) de natura psihosociala:
- climat de munca necorespunzator;
- frica de exprimare.

La nivel semantic se intalnesc barierele de limbaj, care pot conduce la
distorsionarea mesajului ca urmare a:

- intelesurilor diferite asociate cuvintelor/expresiilor de catre
partenerii comunicarii;

- nivelurilor diferite de pregatire a partenerilor comunicarii;

- starii emotionale a oricdruia dintre acestia;

- ideilor preconcepute si rutinei;

- dificultatilor de exprimare;

- utilizarii de cuvinte si expresii confuze;

- limbajului prolix.

Barierele de comunicare sunt studiate Th mod special atunci cand se
pune problema eficientei comunicérii Tn cadrul organizatiilor sau in cazul
dialogului multi-/intercultural. Tn acest ultim caz, dialogul presupune luarea Tn
consideratie a unui set mult mai amplu de factori perturbatori, clasificati diferit
in baza a numeroase teorii ale comunicdrii interculturale si prezentati in
interactiunea culturald in oglinda, in raport cu genul, aspectul fizic,
Tmbracamintea, artefactele, varsta, obiceiurile si ritualurile fiecaruia,
comportamentul nonverbal, proiectia interpersonald, statusul actorilor
comunicarii, sistemul lor de credinte, religie, fundamentele etice,
comportamente acceptate/neacceptate, conventii culturale, scopuri personale ale
intalnirii, timpul, locul/contextul intalnirii, frica de interactiune sau frica de
straini, atitudinile diferite, perceptiile diferite ale celuilalt, istoricul intalnirilor
precedente, asteptarile de la ceilalti, puterea personald/institut ionald etc. (v.
Lago, 2006:53). Analiza teoriilor comunicarii interculturale face obiectul unui
capitol distinct.

2.4. Informatie si redundanta. Revenind la modelele procesuale ale
comunicarii, intalnim termenul informatie, care este utilizat cu privire la masura
ridicat de informatie cu céat gradul de predictibilitate a producerii acestuia este
mai scazut. Informatia, Tn acest sens, nu se referd la probabilitatea
evenimentului despre care relateazd mesajul, ci la probabilitatea aparitiei
semnalului Tn cadrul mesajului. Intr-un asemenea sens, informatia este
masurabila si se calculeaza ca functie a inversului probabilitatii de aparitie a
semnului:

H = (1/p), 1)
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in care H este cantitatea de informatie, iar p este probabilitatea de aparitie a
semnului. Necesitatea méasurarii informatiei a rezultat ca urmare a constatarii
ca, pe parcursul transmiterii ei, aceasta se degradeaza in mod ireversibil. La
modul general, informatia se calculeaza pe baza urmétoarei formule elaborate de
inginerul american R.V.L. Hartley (1928):

H = log,(1/p). @)

Cantitatea de informatie furnizatd de un semn cu probabilitate de
aparitie ¥z este

H = log,(1/%2) = log,2 =1, (3)

jar unitatea de masurd utilizatd este bit-ul (prescurtare de la binary digit),
termen propus de J.W. Tukey si valorizat de CILE. Shannon (Shannon &
Weaver, 1963:33).

In cazul unui repertoriu in care semnele au probabilitate de aparitie
diferitd, informatia medie se calculeaza dupa formula:

Hied = [P1-10g(1/p1)+ p2:log(1/p2)+...+ pr-log(L/pn)]/(p1+p2+...pn)
= [p1(-log p1)+ pz-(-log p2)+...+ pn(-log pn)]/ (P1+p2+...pn). (4)

Suma probabilitatii de aparitie a tuturor semnelor este egald cu 1, ceea
ce inseamna ca formula generala a lui Shannon devine:

H = - Zi=1 npi-log pi. (5)

Informatia, in acest inteles restrictiv, priveste reflectarea fideld,
obiectiva, indiferent de interpretant, a realitatii, dar devine relevanta abia dupa
ce a fost perceputa ca fenomen de cunoastere, adicd abia dupa ce a fost supusa
contactului cu interpretantul subiectiv, receptionata si decodificata.

Tn baza aceleiasi teorii a informatiei, redundanta este un concept strans
legat de cel de informatie, adica se refera la ceea ce este predictibil ntr-un
mesaj. Un mesaj cu un grad ridicat de predictibilitate este redundant, Tn timp ce
un mesaj cu un grad scazut de predictibilitate este informativ. Termenul
»redundantd” a fost utilizat pentru prima data de Harry Nyquist in 1920, care se
referea la componenta de semnal sinusoidal "inutil”, care ,,nu transmite nicio
informatie”, ca fiind redundantd (apud Haraszti, 2002:369). Redundanta trimite
la conventie, ceea ce inseamna ca presupune si indeplinirea unei functii sociale.
Totodatd, comunicarea redundantd are si rolul de a mentine canalele de
comunicare deschise. Prin urmare, redundanta se refera tot la informatie, dar la
informatia deja procesata si stocatd, care nu mai este necesara a fi supusa unor
procese similare. Redundanta tine mai degraba de interpretantul subiectiv, care
o catalogheaza astfel in functie de background-ul raportarii sale la mediul din
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care este culeasa informatia. Asadar, redundanta nu presupune non-informatia,
ci informatia care deja a fost perceputa ca fenomen de cunoastere. Redundanta
este, mai degraba, o informatie fara continut informational aditional la
cunoasterea anterioara, care nu implicd plus cunoastere. Dar plus cunoasterea
poate fi Tnteleasa doar in raport cu un sistem individual sau organizational de
cunoastere, subiectiv sau intersubiectiv, ceea ce presupune o nota importanta de
subiectivitate alocatd acestui termen. Tn aceste conditii, a considera redundanta
ca fiind inutild Tnseamnd a asocia sistemul subiectiv sau intersubiectiv de
referinta a fi obiectiv.

Redundanta, nteleasa drept surplus informational in telecomunicatii,
abundenta inutila de expresii in comunicare, este de regula conotata negativ nu
doar in stiintele alimentate de teoria informatiei. Exceptie face doar cazul
cresterii stabilitatii canalului de comunicatie fatd de actiunile perturbatoare
externe, situatie Tn care redundanta joaca rolul important de recuperare a
informatiei alterate, erorile putdnd fi corectate si nefiind necesara re-
transmiterea:

Cu toate acestea, In multe situatii din lumea reald, redundanta este utild. Tn
primul rand, daca informatia apare in doud baze de date si una dintre ele
este alteratd, putem reconstrui informatia usor. Astfel, redundanta
actioneaza ca un mecanism de asigurare a validitatii datelor dintr-un
domeniu anume (Sauter, 2010:80).

Prin urmare, un mesaj cu un grad ridicat de redundanta este mai usor de
transmis Tn conditiile in care Tn procesul comunicational intervin perturbatii de
naturd tehnica sau semantica. Tn cdmpul psiho-social, redundanta pastreaza nota
perceptiva negativa, fiind asociata lipsei de relevanta, lestului, constructiilor
pleonastice, comunicarii tautiste, prolixului®.

Din punctul de vedere al masurarii redundantei unui mesaj, in cazul in
care acesta este transmis printr-un repertoriu de semne nonechiprobabile (avand
probabilitate de aparitie diferitd), redundanta distributionald, sau dimensiunea
de informatie cauzatad de inegalitatea probabilitatii semnelor, poate fi calculatd
n baza formulei:

R = Hmax — Himed, (6)

in care Hmax este cantitatea de informatie/semn, iar Hpeq este informatia
medie/repertoriul de semne.

% Intr-un univers unde totul comunica, fird si se stie originea emisiunii, fara sa poti determina
cine vorbeste, Tn acest univers fara ierarhii, decat incalcite, unde baza este varful, comunicarea
moare prin exces de comunicare si sfarseste printr-o interminabild agonie de spirale. Asta
numesc eu <tautism>, neologism care Tmbind autism si tehnologie, evocand totalitatea,
totalitarismul”, noteaza (Sfez, 2002a:28).
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Redundanta are un rol Tnsemnat in ceea ce priveste inlaturarea erorilor
in transmiterea pachetelor de semnale. Altfel spus, un mesaj cu un grad ridicat
de redundanta este mai usor de transmis Tn conditiile in care in procesul de
comunicare intervin zgomote, de natura tehnica sau semantica.

Aceasta redundanta, inteleasa in termenii teoriei informatiei, poate
imbraca trei forme distincte: redundanta necesard, privitoare la volumul
informational minim pentru mentinerea comunicarii, redundanta acceptata,
vizand volumul informational optim si redundanta superflua (o expresie in sine
redundanta!), presupunadnd un volum informational atdt de mare, Tincat
blocheaza comunicarea (Marian, 2008:40). Ultima dintre aceste forme este larg
intalnitda Tn sistemul mediatic contemporan, caracterizat prin exces
comunicational venit de pretutindeni, aparent fara tintd si mesaj, interferand in
preajma individului incapabil s& aleaga, sa discearna. Redundanta superflua a
comunicarii de masa, caracterizatd de Sfez prin apel la mixonimul tautism,
presupune transmiterea informatiei structurate pe orizontala, fara adancime, fara
intensitate, fara analiza calitativa, fara interpretare, caz in care comunicarea se
realizeaza intr-o ,retea turnanta”, fara scop si fara sfarsit, largindu-se cu fiecare
tur si lasand individului impresia realizarii unui intreg sincron, ecosistemic si
autogestionar, in conditiile Tn care Tn realitate se produce autoinsingurarea
(Sfez, 2002a:100).

2.5. Utilitatea redundantei. Redundanta este utila, asa cum am vazut
anterior, Tn cazul recuperarii informatiilor alterate. Dar aceasta utilitate, vazuta
de spatiu de stocare, de consum energetic suplimentar etc., nu este singulara.
Plecand de la teoria informatiei, Schmidhuber (2000:694) rezuma céastigurile
directe si evidente ale reducerii redundantei, care

(...) poate ajuta la reducerea spatiului de cautare pentru proceduri de
invatare orientate catre obiectiv, (...) permite comprimarea datelor si(...)
promite simplificarea clasificatorilor statistici.

Dincolo de aceste beneficii directe, redundanta, inteleasa drept pattern
informational®, trebuie privitd cu rezerve deoarece se referd la cunoasterea
comund, necesara in reducerea eforturilor de culegere a datelor prin apel la
schema inductiva/deductiva imprimata de pattern, dar nu priveste implicit si
conventiile referitoare la interpretarea si utilizarea acesteia. Neintelegerea
utilitatii redundantei pleacd de la aplicarea unor scheme simplificatoare,
generalizatoare n alocarea de sens informatiei redundante. Redundanta este
privita ca fiind un proces de banalizare in raport cu memoria stucturii care
proceseaza informatia:

* Redundanta inseamna c& parti ale modelului utilizeaza informatii comune. Tnseamné c3, atata
vreme cat cunoastem anumite componente ale modelului, stim deja cate ceva despre alte
componente”, mentioneazd Schmidhuber (2000:693).
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Redundanta, pe de altd parte, este procesul de banalizare ce are loc in stricta
concordanta cu memoria sistemului. Se asteaptd ca sistemul sa echlibreze
ambele functii necompromitand nici abilitatea sa de deschidere cognitiva
catre inovatie, nici unitatea sa structurald. (Philippopoulos-Mihalopoulos,
2004 :86).

Dar tocmai inconsistenta acestei memorii este cea care transforma informatia
redundanta ntr-o informatie importanta in reconstruirea dinamica a ntregului
de analizat.

Redundanta este o realitate cotidiana, face parte din viata sociala. Orice
sistem social este Tn mare masura redundant si rezistent la schimbare, la fel cum
orice sistem biologic este redundant si traieste din redundanta. La fel ca in cazul
redundantei in limitele teoriei informatiei, redundanta in limitele biologicului
poate oferi suportul recuperarii pierderilor si refacerii:

Sistemele biologice Tn general tind sa fie extrem de redundante, deoarece
redundanta le face mai adaptabile: daca o parte a proiectului da gres, alta
parte similara a procesului o poate prelua. Creierul continua sa functioneze
chiar daca parti din el sunt distruse,

dar are costurile sale metabolice, care nu sunt de neglijat:

Oricum, redundanta si adaptivitatea au, de asemenea, pretul lor: parti
suplimentare trebuie sa fie reprezentate genetic, acestea consuma energie,
au greutate, ocupd spatiu din organism si asa mai departe. (Pfeifer et al.,
2011:33).

In sistemele sociale, redundanta poate fi privitd ca fiind o forta
constantd, gravitationala, Tngreunand schimbarea si favorizdnd raportarea
conservatoare la valorile culturii nationale si/sau organizationale. Astfel privind
problematica redundantei, utilitatea acesteia nu se rezuma la Tnlocuirea datelor
alterate, asa cum o descrie Sauter®, ci priveste si aspecte functionale ale vietii
organizationale. Spre exemplu, remarca profesorului de stiinte politice Martin
Landau (1969:350), cunoscut pentru aplicarea conceptului redundantei Tn
studiul organizatiilor publice, conform cdreia redundanta ,,accepta limitarile
inerente ale oricarei organizatii prin tratarea fiecarei parti, indiferent de gradul
de perfectiune, ca actor de risc”, este ilustrativa pentru posibilitatea punerii in
discutie a unui management al redundantei. Eliminarea redundantei poate
conduce, in intelesul lui Landau, la aparitia mesajelor false, distorsionate,
Tnselatoare tocmai datorita lipsei de raportare la un sistem de referinta stabil.

° Pe masura ce mediul organizational si decidentii se schimbd, ei vor gasi tipuri de c3utare care
vor produce schimbarea. Dacd aceste schimbari nu au fost anticipate, bazele de date existente Tn
mod normal nu vor putea sa Tndeplineasca cerintele. Oricum, putina redundanta permite acestor
cautdri neanticipate sa fie procesate eficient. Prin urmare, este nevoie sd se gandeasca
anticipativ atunci cand se evalueaza beneficiile redundantei pentru o anume aplicatie”, sustine
Sauter (2010:80)
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Focalizarea asupra perspectivei lui Landau este fundamentald in reproiectarea
raporturilor informatie-redundantd, in afara intelesurilor circumscrise de teoria
informatiei. Cu alte cuvinte, intrebandu-ne asemenea profesorului american
daca am putea proiecta o organizatie mai fiabila decat oricare dintre
subsistemele componente ale acesteia, vom ajunge la raspunsul pozitiv doar
daca vom fintelege ca aceasta se poate realiza in conditiile unui grad ridicat de
redundantd, ceea ce se poate traduce prin faptul ca teoria redundantei si teoria
fiabilitatii sunt convergente (esenta studiilor lui Landau®).

¢ Manuel Angel Morales (2010) sintetiza esenta studiilor lui Landau asupra rolului redundantei
n organizatie astfel: ,,Martin Landau a fost cel care a afirmat ca redundanta este un dispozitiv
repetare este cel mai simplu mod de a introduce redundanta pentru asigurarea perfomantelor
solicitate”, respectiv ,,Organizatiile functioneaza ca sisteme care se auto-organizeaza si tind sa
isi dezvolte propriile circuite paralele: nu ™n ultimul rand, dintre acestea face parte si
transformarea acestor parti reziduale precum grupurile informale, in redundante constructive.
Redundanta are mai multor functii vitale Tn managementul organizatiilor. Acesta furnizeaza
factori de sigurantd, ofera raspnsuri flexibile la situatii anormale si asigura un potential creativ
pentru cei care sunt capabili sa-I vada”.
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3. Forme ale comunicarii

3.1. Comunicarea verbald. Comunicarea verbald se realizeaza prin
prisma limbajului articulat si apartine in exclusivitate fiintelor umane. Tn centrul
preocuparilor privitoare la comunicarea verbala se gaseste, asadar, studiul
limbajului, cu toate aspectele ce decurg de aici, apropiindu-se din aceasta
perspectivd, de obiectul de studiu al lingvisticii generale. Tn acest sens este
important sa punctam pentru inceput diferentele dintre limba, vorbire si limbaj.

Tn termenii lui Ferdinand de Saussure (1972:44), limba reprezinta
»produsul social sedimentat in mintea cuiva”, un sistem social existent n
colectivitate ca suma de amprente care marcheaza creierul fiecarui individ n
parte. Limba este comparabila unei foi de hartie, care contine pe retro gandirea
si pe verso sunetul (Saussure, 1972:157), ceea ce Tnseamna cd ea se constituie
intr-un mediator intre continutul notional si expresia sonora. Actualizarea limbii
se realizeaza prin intermediul vorbirii. Vorbirea are un caracter personal si
variabil si reprezintd latura concretd a punerii Tn practica a potentialului
lingvistic al individului. Limbajul, pentru Saussure, constituie suma dintre
limba si vorbire (Saussure, 1972:112).

De-a lungul timpului, limba a fost perceputa ca ansamblu de deprinderi
ale membrilor unei colectivitati lingvistice in baza carora comunica intre ei
(Otto Jespersen, 1922) sau ca ansamblu de conventii adoptate de o masa de
utilizatori (Harold Palmer, 1921). Charles Bally considera limba ca fiind un
sistem organizat care contine elemente referitoare la comunicarea si ntelegerea
gandurilor, vorbirea reprezentand punerea in act a limbii. Pentru lingvistul
italian Antonio Pagliaro (1967), limba apartine in egala masura individului si
comunitatii (v. Coseriu, 2004:19-22,38). Lingvistul roman Eugen Coseriu
(2004:41-42) considera ca limba si vorbirea nu pot constitui realitati autonome
net separabile atata vreme cat intre ele se instituie o relatie biunivocd, in care
vorbirea contribuie la realizarea limbii (prin punerea in act a acesteia), iar limba
reprezinta o conditie a vorbirii. Limbajul existd in mod exclusiv ca activitate
lingvistica, limba reprezentand nivelul istoric al acestuia.

Asocierea dintre imaginea mentald si sunet/contur grafic sta la baza
definirii semnului. Revenind la definitia pe care o da Saussure limbii, mai exact
la genul proxim al acesteia, ,,depozit de semne”, trebuie sa ne raportam la semn
ca la elementul fundamental in studiul comunicarii verbale. Semnul reprezinta o
entitate fizica, perceptibild direct de catre simturi, care se refera la altceva decét
la sine Tnsusi si care este dependent de conventia utilizatorilor aceluiasi cod.
Totodatd, el este si 0 componenta a procesului de transmitere a informatiei, Si 0
componenta a procesului de semnificare.

Lingvistica structurald si-a Tndreptat intreaga atentie asupra studiului
semnelor, considerand fundamentale trei elemente care converg in definirea
acestuia: semnul in sine, utilizatorul lui si obiectul la care se refera.
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Semnificatia semnului se naste ca urmare a interactiunii dintre aceste elemente
constituente. Ele au fost evidentiate incepand cu scrierile antice, dar punerea lor
in valoare in perceperea semnului ca element al procesului de semnificare s-a
realizat ca urmare a contributiei reprezentantilor lingvisticii structurale si, mai
ales, ai celor ai pragmaticii lingvistice a Tinceputului secolului trecut.
Interactiunea dintre semn, utilizator si obiect a condus la reprezentarea semnului
ntr-o relatie triadica, prin intermediul a trei elemente, denumite de Saussure (1972):

- semnificant, semnul fizic propriu-zis;

- semnificat, ideea sau conceptul mintal asociat semnului;

- realitate externd, entitatea la care se referd semnul.

Peirce (1990) a propus notatia semn-interpretant-obiect, C.G. Ogden si
ILA. Richards (1923) simbol-referinta-referent, Morris (1938) vehicul al
semnului-designatum/significatum-denotatum etc. Tntre aceste varietiti de
denumire existd diferente uneori terminologice, alteori interpretative.
Generalizand, semnul este ceva care tine locul a altceva (aliquid stat pro
aliquo) pentru cineva (Macoviciuc, 2000:264).

In functie de relatia dintre semn si obiectul la care se referd acesta,
Peirce introduce trei categorii distincte:

- iconul, care reprezinta un semn asemanator obiectului sau;

- indicele, care presupune o relatie cauzala, directd cu obiectul;

- simbolul, care nu presupune nici o legatura cu obiectul.

Charles Morris (1938), preluand distinctia facuta de Peirce, opereaza cu
categorii de semne asemanatoare, astfel: semnele iconice, semnalele si
simbolurile. Diferenta este datd de semnale, care Tnlocuiesc indicii, categorie
desemnand semne naturale ale organismului sau mediului, care pot fi utilizate
ca substitut pentru alte semne. Raymond Firth (1973) coreleaza clasificarile
Peirce si Morris si distinge intre index — semn ce presupune legatura directa cu
semnificantul, semnal — care aduce in discutie actiunea consecutiva, stimulul
care cere un raspuns, icon — semn presupunand similitudinea sensibila cu ceea
ce reprezintd, respectiv simbol — semn care caracterizeaza o serie completa de
asociatii Tntelese conventional ca exprimand ganduri, emotii, evenimente
(McQuiail, 1999:74-75).

In baza triunghiului semiotic amintit, relatiile semnelor cu elementele
care converg n definirea lor dau nastere unor discipline subsumate semioticii.
Astfel, la Morris relatia semnelor cu ele insele sta la baza sintacticii, relatia
semnelor cu obiectele pe care le desemneaza da nastere semanticii, iar relatia
semnelor cu utilizatorii este obiectul de studiu al pragmaticii (apud Lohisse,
2002:70). Daca sintactica si semantica sunt corespondente dimensiunilor
paradigmatica, respectiv sintagmatica a codului lingvistic, pragmatica,
presupunadnd utilizarea efectivd a semnelor presupune o abordare diferita.
Pragmatica reprezintd, asadar, o disciplina a limbajului, care studiaza
raporturile semne — utilizatori, dar si modul de folosire a semnelor si efectele
produse de acestea. Pragmatica scoate in evidenta caracterul activ si interactiv
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al limbajului si structura de norme si conventii stabilite Tn cazul comunicarii
lingvistice.

Capacitatea de utilizare a comunicarii verbale intre parteneri a fost
analizatad prin prisma dimensiunilor semantica si sintacticd. Fara a lua in calcul
perspectiva pragmatica, Chomsky a definit competenta lingvistica drept
,capacitatea unui vorbitor ideal de a stdpani un sistem abstract de reguli
generative de vorbire”. Introducerea termenului de competenta lingvistica,
termen ce ilustreazd ,,cum este dobandit sau folosit limbajul” (Chomsky,
2006:4) este strans legata de un model de achizitie lingvistica ce are la baza
teoria unei gramatici universale. Tinand cont de actele particulare de limbaj,
competentei lingvistice chomskiene i s-a adaugat de catre Hymes (1974)
dimensiunea pragmatica. A luat nastere, astfel, competenta de comunicare, care
presupune utilizarea limbii Th manierd adecvata in contexte diferite. Aspectele
competentei comunicationale, in viziunea lui Hymes, nu privesc numai
potentialul sistemic al limbajului (abordat si de Chomsky), ci si contextul
comunicarii si masura adecvarii la context. Competenta comunicationald
presupune, asadar, capacitatea adaptarii la interactiunea sociala si la experienta
acumulatd. Raportandu-ne la formula saussuriand: limbaj = limba + vorbire,
competentele aferente sunt urmatoare: pentru limbaj, competenta
comunicationala iar pentru limba competenta lingvisticd. Tn ceea ce priveste
vorbirea, putem puncta competenta discursiva, care priveste capacitatea
subiectului vorbitor de a produce enunturi adecvate unei formatiuni discursive
adecvate. Astfel, competenta discursiva poate fi privitd ca fiind eminamente
interdiscursiva, deoarece situarea Tn interiorul unei formatiuni discursive
fnseamna cunoasterea pozitionarii acesteia comparativ cu alte formatiuni
discursive, fata de care se delimiteaza ideologic.

Raméanand pe teritoriul pragmaticii, John L. Austin (1975) denumea
utilizarea limbii Tn situatii concrete de comunicare acte de limbaj. Un act de
limbaj este alcatuit din trei componente (Austin, 1975:109):

- locutionard, prin intermediul careia se realizeaza transmiterea de
semnificatii prin emiterea unui mesaj;

- ilocutionard, constdnd in exprimarea unei anumite intentii
comunicative si proiectarea unui obiectiv constient in raport cu receptorul,
respectiv

- perlocutionard, vizand realizarea unui efect asupra receptorului, prin
ducerea la indeplinire de cétre receptor a obectivului vizat de emitator.

Desi initial Austin distingea doar intre componenta verbalizatd,
~locutuionard” a actelor de limbaj (sayings) si cea actionald, ,ilocutionara”
(doings), ultima categorie este Tmbogatitda cu dimensiunea ,perlocutionard”,
vizénd ducerea la indeplinire a intentiei:

Am distins, in primul rand, un set de lucruri pe care le facem spunand ceva,

pe care le-am adunat, afirménd ca indeplinim un act locutionar, care este,
modo grosso, similar cu enuntarea unui sens si a unei referinte, in linii mari
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echivalente <ntelesului> In sens traditional. Tn al doilea rand am afirmat c&
realizam acte ilocutionare ca informarea, comandarea, alertarea, promiterea
etc., adicd enunturi care au o anumitd fortd (conventionald). Tn al treilea
rand, mai putem realiza acte perlocutionare: ceea ce producem sau
dobandim spunand ceva, cum ar fi convingerea, persuadarea, interzicerea
sau chiar surprinderea sau inducerea in eroare (Austin, 1975:109).

Continand cele trei componente ale actelor de limbaj, discursurile pot fi
privite ca macro-acte de limbaj.

Cea mai importanta clasificare, in interiorul comunicarii verbale, se
realizeaza in functie de canalul utilizat pentru transmiterea semnalelor. Astfel,
putem distinge intre comunicarea orald si comunicarea scrisa.

Comunicarea orald, mai putin bogatd si mai imprecisa din punct de
vedere al utilizarii aparatului semantic si sintactic, creeaza o prima impresie,
superficiald, ca se constituie intr-o ,,forma degradatd, saracdcioasa si incoerenta,
0 varietate lovitda de degenerescenta a comunicarii interumane” (Dinu,
2000:320), In comparatie cu comunicarea scrisd. Cu toate acestea, privitor la
dimensiunea pragmatica a limbajului, comunicarea orala se distinge printr-o
putere mult mai mare de producere de efecte asupra interlocutorului. Tn primul
rand, mesajul transmis prin intermediul canalului verbal beneficiaza de suportul
paraverbalului si nonverbalului, neputadndu-se face o delimitare clard, in cadrul
actului de vorbire, intre eficienta componentei verbale si a celei nonverbale.
Actul de comunicare oralad se poate realiza in contexte diferite prin modalitati
diferite. Tn baza studiilor lui Martin Joos (1967), v. si Dinu (2000:322-323),
putem distinge cinci stiluri de comunicare orald, care se constituie Tn cinci pasi
ai Indepartarii fata de comunicarea scrisa, astfel:

- stilul rece, specific comunicdrii mediate, caracterizand formele de
comunicare necooperanta, presupunand lipsa feedback-ului si apropierea cea
mai mare de rigorile comunicarii scrise;

- stilul formal, specific comunicarii de masa sau relatiilor formale dintre
indivizi, caracterizat printr-un discurs bine organizat si coerent, pregatit
dinainte;

- stilul consultativ, specific relatiilor formale in mediul profesional,
caracterizat prin absenta unei preelaborari si prin situarea intr-un cadru
comunicational informativ;

- stilul ocazional, specific conversatiilor libere intre prieteni/cunostinte,
in care rigoarea discursului este abandonatd Tn favoarea unei comunicari
redundante, exprimand apartenenta comuna la acelasi cadru social;

- stilul intim, specific relatiilor intime, caracterizat prin recurgerea la un
cod personal si prin intentia exprimarii, in lipsa oricaror constrangeri de natura
conventiei lingvistice la nivel de grup sau culturd, a unor sentimente si trairi
interne ale actorilor comunicarii.

Comunicarea orald se caracterizeaza, asadar, printr-un grad ridicat de
interactivitate, prin coprezenta participantilor si prin reversibilitatea rolurilor
intre emitator si receptor (in cazul comunicarii interindividuale). Ea presupune
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mai multa libertate in ceea ce priveste alegerea modalitatii de transmitere a
informatiei, fixare a continutului si obtinerea de efecte asupra interlocutorului
comunicarea orala este imposibil de separat de componentele paraverbale si
nonverbale ale comunicarii.

Comunicarea scrisa se realizeaza prin apel la interconexiuni neuronale
mult mai complexe decét in cazul vorbirii. Comparativ cu comunicarea orala,
scrierea confera posibilitatea ,,stocarii” pachetelor de semnale care se constituie
Tn mesaje, transmiterii lor Tn timp si spatiu si, mai ales, posibilitatea reluarii sau
revenirii asupra lor. Aceasta tezaurizare a mesajului scris conduce, de multe ori,
la separarea acestuia de contextul producerii si de perceperea distincta a unei
intentii de autoproducere a textului in afara intentiei de producere a autorului
sau. Comunicarea scrisa are un grad de interactivitate scazut. Mesajul este pasat
intre emitator si receptor, de multe ori actul de comunicare intrerupandu-se
dupd o singura etapa; prin aceasta, rolurile de emitdtor si receptor devin
ireversibile. Dimensiunile sintactica si semantica au un rol determinant in acest
tip de comunicare. Comunicarea se realizeaza mai degraba ca urmare a unor
nevoi informative decét persuasive. Prin intermediul acestui tip de comunicare,
odata izolat contextul de producere, se poate izola si componenta nonverbala.

3.2. Comunicarea nonverbalda. Comunicarea nonverbald, termen
utilizat pentru prima data de Jirgen Ruesch si Weldon Kees (1956), a constituit
obiectul studiului unor cercetatori din cadrul Scolii de Palo Alto (Ruesch fiind,
printre altele, apropiat al acestei grupari si colaborator al lui Gregory Bateson).
Comunicarea nonverbalda se realizeaza prin intermediul  codurilor
prezentationale: prin elementele comportamentale si de prezenta fizica ale
individului, dar si prin perceptia si utilizarea spatiului si timpului. Tn cadrul
acestui tip de comunicare, codificarea se poate realiza voluntar sau involuntar,
iar decodificarea si interpretarea mesajelor nu se realizeaza intotdeauna. Din
alta perspectiva insa, emitatorul nu are intotdeauna intentia de a transmite
nonverbal un mesaj, dar receptorul Ti atribuie intentionalitate, in cazul in care
decodifica si interpreteaza mesajul nonverbal. Canalele de comunicare nu se
rezuma la cel vizual si la cel auditiv, ca in cazul comunicarii verbale; prin
comunicarea nonverbald se face apel la toate canalele senzoriale (un mesaj
putand fi transmis printr-unul singur sau, concomitent, prin mai multe).

Nu se poate opera clar o delimitare intre comunicarea verbalda si
comunicarea nonverbald decat Tn camp teoretic. Aceste doua forme ale
comunicarii coexista in cadrul actelor de comunicare si se completeaza
reciproc. Comunicarea nonverbald intretine mesajul verbal, iar receptarea se
realizeaza simultan pentru ambele coduri n care a fost engramata informatia in
cazul comunicarii fatad-in-fata. Data fiind aceasta apropiere ntre cele doua tipuri
de comunicare, cercetatori Tn domeniu, Tncepand cu reprezentantii Scolii de la
Palo Alto, au ajuns la concluzia cda mesajele transmise nonverbal sunt
organizate in pachete de semnale care pot fi reduse la semne elementare,
comune Tntregii umanitati sau unor spatii culturale delimitate. Este cazul lui
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Ray L. Birdwhistell (1952) care, studiind gesturile, a propus o organizare a
acestora in baza normelor de organizare lingvistica, tot el fiind cel care a
abandonat ideea, devenind criticul propriei teorii si considerand ca nu exista nici
macar un singur gest care poate fi considerat universal valabil.

O prima clasificare ce se poate opera Th cdmpul comunicarii nonverbale
face distinctie intre elementele vocale: résul, strigatul, mormaitul, cascatul,
intonatia, accentul etc. si cele nonvocale: mimica, gestica, miscarea corpului,
pozitiile adoptate, orientarea privirii, sarutul, strangerea mainii, bataia pe umar
etc. Practic, vorbind despre comunicare nonverbala vocalica constatam ca
aceasta se refera si la aspectele sonore ale comunicarii verbale, nu cum s-ar
intelege, in prima instanta, in opozitie cu aceasta.

Continuatori ai traditiei paloaltiste, americanii Paul Ekman si Wallace
V. Friesen (1969:49-98), v. si Chelcea et al. (2005:130-135; 2008:144-149) au
propus o alta clasificare a elementelor comunicarii nonverbale n:

- embleme sau gesturi substitutive, care tin loc de cuvinte si care pot
alcatui un cod sau chiar un limbaj. Emblemele sunt rezultatul conventiei in
cadrul comunitatii paralingvistice si sunt folosite in mod intentionat pentru a
exprima intelesuri fara echivoc si neinfluentate de contextul producerii. Ele sunt
specifice anumitor spatii culturale, desi unele dintre ele au devenit gesturi cu
semnificatie transculturalg;

- ilustratori sau elemente nonverbale care insotesc si completeaza
mesajul verbal. llustratorii nu sunt utilizati independent de continutul verbal al
comunicarii, altfel devenind embleme;

- expresii faciale, care pot fi neintentionate (expresii ale emaotiilor) sau
intentionate (in cazul exprimarii teatrale a anumitor trairi);

- reglatori, elemente nonverbale care mentin si controleaza
interactiunea emitatorului cu receptorul. Reglatorii au rolul de a asigura un
feedback, indiferent daca sunt sau nu constientizati de emitator;

- adaptori sau gesturi stereotipe, care transmit informatii vagi,
imprecise, creand mai degraba premisa perceperii starii de disconfort,
nervozitate, nerabdare, tensiune psihica in care se gaseste persoana respectiva,
decét posibilitatea decodificdrii acestora ca semne de sine statatoare. Adaptorii
nu au intelesuri precise ca emblemele, de exemplu. Ambiguitatea adaptorilor nu
poate conduce la o interpretare explicita, ci doar la interpretarea starii pe care o
exprima.

Considerand corpul uman principalul transmitdtor de mesaje
nonverbale, Michael Argyle (1975/2004), v. si Fiske (2003:93-95) identifica
zece categorii mari de coduri nonverbale, astfel:

- contactul corporal, privitor la circumstantele atingerii Tntre persoane
si vizdnd o interpretare culturala. Contactul pielii se produce cu o frecventa
foarte ridicatd in primii ani de viatd Tntre mama si copil. Cu varsta, se impun
anumite tabuuri. In raport cu elementele de naturd haptica (cele ce privesc
atingerea cutanatd), incepand cu anii 1980 s-au realizat o serie de harti
corporale variind intre genuri si tipul de relatie dintre persoane. Printre aceste
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harti ale contactului cutanat se numara si cele realizate de W.S Rogers Tn 2003,
mai exact hartile privind zonele corporale ale barbatilor si femeilor si emotiile
generate de atingere (apud Chelcea et al., 2008:82). Strangerea mainii, bataia pe
umar, sarutul mainii, imbratisarea, sarutul sunt forme uzuale de contact cutanat.
Aflatd la zona de granita a studiului compontementului nonverbal,
neurostiintelor si tehnologiilor privind stimularea sau protezarea, haptica se
bucurad de un intens interes in lumea stiintificd. O atentie aparte Tn raport cu
atingerea cutanata 7i este acordata strangerii mainii, puternic conotata cultural,
vizand reguli clare privind ordinea intinderii mainii, modul in care se realizeaza,
distanta dintre persoane, orientarea etc. In raport cu aspectele de naturd haptica,
antropologii au sugerat, plecand de la modelele din lumea animala, posibilitatea
clasificarii culturilor Tn culturi de contact care tind sa interactioneze cutanat
frecvent si care presupun distante reduse intre partenerii de comunicare,
respectiv culturi de noncontact, in care persoanele interactioneaza de la o
distanta mai mare, evitand atingerea sau diminuand numarul de atingeri (Hall,
1966; Montagu, 1978);

- proximitatea, sau apropierea persoanelor n timpul comunicarii,
variind, de asemenea, dupa coordonate culturale. Proximitatea comunicationala
constituie obiectul de studiu al proxemicii. Plecand de la studiile etologului
elvetian H. Hedinger (1955), beneficiind totodatd de studiile predecesorilor sai,
printre care Emory S. Bogardus (1933), sociolog american care a introdus scala
distanfei sociale (0 sinteza a raporturilor comunicare — distanta sociala a fost
realizat de Ciuperca, 2010:75-94), Edward T. Hall (1959) a delimitat patru
tipuri de zone de interactiune umana, variind in anumite limite de la cultura la
culturd. Aceste zone au fost determinate Tn urma unor masuratori in ceea ce
priveste pragurile de identificare a vocii umane, astfel: a) zona intima, de la
suprafata epidermei pana la circa 45 cm, cu o subzona apropiatd, de pana la 15
cm, in care comunicarea tactild si olfactiva se realizeaza cel mai usor; aceasta
zona este specifica raporturilor materne, relatiilor intime, dansului, luptei corp
la corp; b) zona personald, cuprinsa intre 45 si 125 ¢cm, cu o subzona apropiata
pana la 75 cm, presupunand familiaritate, apropiere fizica, respectiv o subzona
Tndepartatd, caracterizand dialogul obisnuit, informal, dintre doi interlocutori; c)
zona sociald, cuprinsa ntre 125 si 360 cm, cu o subzona apropiata, pana la 220
cm, specifica dialogului formal, raporturilor de serviciu si negocierilor
impersonale; subzona indepartata indica o anumita distanta ierarhicd; d) zona
publica, peste 360 cm, cu 0 subzona apropiata, pana la 720 cm, caracterizand
comunicarea publica, Tn fata unui grup sau a unei multimi, presupunand
distantelor personale, proxemica priveste si organizarea spatiald, expunerea
spatialda a persoanelor in interactiune. Distinctia dintre spatiul sociopet si cel
sociofug propusd de Humphrey Osmond si analizatd de Edward T. Hall
(Chelcea et al., 2008:56), descriind pozitionarea de apropiere (convergenta) sau
de indepartare (divergenta), este de asemenea conotata cultural. Contactul
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corporal si proxemica ar trebui, natural, si fie completate de semnalele
nonverbale olfactive, dar olftactica nu face obiectul analizei lui Argyle;

- orientarea, presupunand pozitionarea unuia fata de celalalt in timpul
comunicarii. Orientarea a devenit element studiat Tn clasificarile proxemice
propuse de Edward T. Hall (1963/1972), care a introdus geometrismul
unghiular al pozitiondrii plecand de la trei orientdri fundamentale ale corpului
emitdtorului si receptorului in comunicare: fatd catre fat@d (face-to-face), profil
catre profil (side-to-side) si spate catre spate (back-to-back). Orientarea face-to-
face presupune maximizarea interactiunii, fiind singura care permite contactul
vizual direct;

- aspectul, aici intrand n calcul, pe de o parte, aspecte voluntare legate
de vestimentatie, frizura, ornamente, tatuaje, utilizarea produselor cosmetice
etc., pe de alta parte aspecte involuntare: Tnaltime, greutate, pilozitate, ten etc.
Prima categorie priveste asadar artefactele: Tmbracamintea, podoabele,
accesoriile vestimentare, care au determinari geografice, istorice si culturale
precise si care devin, contextual, simboluri ale identitatii personale si sociale,
modalitati de exprimare a adeziunii la grupuri, curente artistice, ideologii sau a
diferentelor de orientare, clasd, varsta. Artefactele pot fi, totodata, elemente de
comunicare nonverbala prin intermediul carora se exprima statusul social sau
apartenenta la 0 anumita organizatie profesionald. Aspectul involuntar priveste
elementele de constitutie corporala $i fizionomie cérora li s-a acordat, in lipsa
unor studii de specialitate, 0 anumita semnificatie in raport cu trasaturile
psihologice ale persoanei. Elementele de natura somatotipologica, de pilda
tipurile constitutionale propuse William H. Sheldon (1949): endomorf,
ectomorf sau mezomorf, sau cele de naturda fizionomica (clasificate Tn
tipologiile primare negroide, caucaziene Si mongoloide) nu pot oferi indicii
clare de predispozitie comunicationald;

- miscarea capului, nsotind mesajul exprimat verbal si tinand de
gestiunea interactiunii (elemente preponderent reglatorii). In mod natural,
miscarea capului ar trebui inclusda Tn categoria gesturilor, datd fiind
complexitatea miscarilor realizate in acest sens: datul din cap, aplecari, miscari
pe diferite directii, inclinari, leganari etc. Totusi, miscarea capului presupune un
acord reglator, dublat de orientare si de contactul vizual, care permite un anumit
grad de control al interactiunii dintre actorii comunicarii;

- expresia faciald, studiata in functie de elementele fetei care, individual
sau Tn anumita combinatii, dau Tntelesuri privitoare la modul de interactiune a
participantului in actul de comunicare. Expresiei faciale i s-a creat o
»gramaticd” a combinatiilor, dupa model lingvistic. Conditionate biologic,
expresiile faciale exprimate prin relaxarea sau Tncordarea celor 43 de muschi
faciali sunt universale. Tn cazul surasului sau al rasului natural, la care sunt
angrenati prin contractare muschii faciali si cei ai ochilor (spre deosebire de
expresia artificialda a zambetului, de exemplu, care permite formarea, in timp, a
ridurilor de expresie la coada ochilor), datul Tnnascut este cel care primeaza.
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Achizitiile psihologice si sociale sunt mai importante in cazul zambetului fals,
spre exemplu.

- gesturile, transmise preponderent prin intermediul bratelor si
palmelor, cdrora li s-a asociat, de asemenea, o sintactica gestuald. Gesturile au
facut obiectul studiilor de kinezica propuse de Ray L. Birdwhistell (1952), care
a intentionat sa construiasca o gramatica gestuala plecand de la unitatile de
semnificatie ale miscérilor numite kineme, asociate fonemelor, proiectand un
cod complex in care similaritatile dintre limbajul gestual si si limbajul articulat
se extind la asocierile: kinemofeme — morfeme; complex de kinemorfeme —
cuvinte; constructii de complexe kinemorfice (sau constructii kinesintatice,
kynesyntatic constructions) — propozitii (Birdwhistell, 1970:101). Cu toate
acestea, antropologul american nu a reusit sa impuna proiectata gramatica
kinezicd. Gesturile au facut obiectul studiului diferitelor scoli/curente Tn campul
disciplinar al comunicérii, incepand cu cele de filiatie paloaltistd, printre care si
cea a lui Paul Ekman si Wallace V. Friesen, a caror clasificare a fost analizata
anterior;

- postura sau modul de a sta, de a se aseza, tinuta corporala in timpul
mersului, care poate fi foarte putin controlata. Postura, ca element de studiu in
comunicarea nonverbald, isi are originea n studiile antropologului american
Edward T. Hall care, in 1963 propunea un sistem de notare a posturilor. Tn
intelesul lui Hall, orientarea si postura sunt inseparabile. Direct derivat din
pozitiile statice ale corpului, mersul furnizeaza, in raport cu caracteristicile sale:
regularitate, viteza, presiune, lungimea pasului, precizia directiei, ritm, la care
se adauga postura corporald in mers, importante informatii (in primul rand
medicale, dar si de personalitate) despre persoana care merge;

- miscarile ochilor si contactul vizual, presupunand un cod facil si
direct de a transmite mesaje sau de a sublinia mesajele transmise verbal.
Contactul vizual este cel mai important feedback. In functie de aspecte de ordin
cultural, social, de gen si varstd, directia privirii sau durata contactului vizual
poate varia de la lipsa totald a contactului pana la schimbul complet (mutual
gaze). Interpretarea fiecarui tip de contact difera cultural. Mutual gaze poate fi
interpretat Si ca interes ridicat (pentru mesaj sau pentru emitator), si ca lipsa de
respect, infatuare, ostilitate, furie etc. Miscarile ochilor semnaleaza, de reguld,
atentia sau dezinteresul, regleaza dialogul si marcheaza limitele acestuia, au rol
n proiectia credibilitatii in ochii celuilalt, dar pot avea si functii de pozitionare
ierarhica de exprimare a diferentelor de status. In ceea ce priveste oculezica,
putem constata existenta unor pattern-uri culturale ale privitului. Tn anumite
culturi, aspecte de naturd oculezicd pot conduce la conflicte (de exemplu,
privirea — insistenta — a unei femei musulmane);

- aspectele nonverbale ale vorbirii, cuprinse in codul nonverbal vocalic,
presupunand pe de o parte prozodia, care afecteaza cuvintele folosite (intonatia,
intensitatea vocii, accentuarea, pauzele intentionate in actul vorbirii etc.), pe de
alta paralimbajul, care transmite informatie despre vorbitor (ton, volum,
timbru, accent, erori de pronuntie, ritmul vorbirii, pauzele neintentionate in
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vorbire etc.). Tn general paralimbajul are un inteles larg, zoosemiotic
(presupunand o gama diversificata de elemente nonverbale vocalice), respectiv
un inteles restrans, referindu-se la vocalizarea umand. Tn acesti termeni,
paralingvistica presupune un segment al comunicarii nonverbale, desi elemente
ale acestora sunt studiate Tn egala masura si ca elemente de limbaj, si de
paralimbaj. De exemplu, prozodia, care priveste in special intonatia, apartine
ambelor domenii de studiu. Accentuarea, tonul, frazarea, elemente de naturad
prozodica fac obiectul studiului deopotriva in ceea ce priveste comunicarea
verbald si nonverbala (NOth, 1995:248). Dintr-o perspectivd mai explicita,
Michael Argyle opereaza cu cele doua concepte, paralimbaj si prozodie, ca fiind
elemente ale codului nonverbal vocalic, sau, mai exact aspecte nonverbale ale
vorbirii (vocalization linked to speech). Tn Tntelesul dat de Argyle, prozodia se
refera la afectarea cuvintelor folosite prin intonatie, accentuare, utilizare a
pauzelor sau orice formd de modulare vocald pentru a pune n evidentd un
anumit continut emotional: ,,Prosodic signals are really part of language — e.g.
rising pitch to ask a question, pauses and other aspects of timing to show
syntax, loudness to give emphasis” (Argyle, 2004:114). Printre aspectele
nonverbale ale comunicdrii se numara si manifestarile sonore fara continut
verbal (majoritatea neintentionate): sforditul, tusitul, ragaitul , oftatul, gemetele,
plescaitul etc., dar si componenta sonora a rasului.

Septimiu Chelcea et al. (2005; 2008) sistematizeaza disciplinele
specializate Tn studiul anumitor tipuri de comunicare nonverbald si distinge,
printre altele, Kinezica, proxemica, oculezica, haptica, vocalica, olfactica sau
cronemica, discipline ce studiaza codurile de limbaj nonverbal in mare masura
dupa schema propusa de Argyle. Astfel, kinezica se ocupa cu studiul gesturilor,
proxemica are drept obiect de studiu distantele interpersonale, oculezica
priveste contactul vizual, haptica se referda la contactul cutanat, vocalica
studiaza paralimbajul, olfactica se raporteaza la semnele olfactive, iar
cronemica la perceptia timpului. In afara celor care fac obiectul analizei in
clasificare lui Argyle, studiul-sinteza al cercetatorilor romani Septimiu Chelcea,
Loredana lvan si Adina Chelcea aduce 1n discutie cel putin doud elemente
suplimentare:

- olfactica, sau studiul semnalelor olfactive. Avand origini 1n
comunicarea nonverbala in lumea animald, comparat cu elementele de olfactica
studiate de zoosemiologie, studiul semnelor olfactive la om pune in discutie un
simt mult atenuat, dar care produce o formd& de comunicare nonverbald
consistenta, inclusiv Tn ceea ce priveste preferintele inter-genuri. Spre exemplu,
semnalul olfactiv transmis neintentionat si receptat fara constientizarea analizei,
indica o apropiere a femeilor de barbati in raport cu formatia genetica intitulata
major histocompatibility complex (MHC), marker al similaritdtii genetice
(Chelcea et al., 2008:97). De asemenea, mirosul are o insemnatate de
necontestat Tn raporturile dintre mama si copil. Haloul olfactic, la fel ca si cel al
frumusetii (al armoniei formelor corporale/faciale), construieste nonverbal o
predispozitie comunicationald;
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- cronemica, sau perceptia si semnificatia utilizarii timpului, cu
puternice conotatii culturale. Aceasta dimensiune comunicationald nonverbala
isi are orginea in studiile lui Edward T. Hall (1959/1988), care distinge intre
timpul liniar, monocronic, cu incadrari istoricd (modernitatea) si culturald
(nord-estul european, spatiul nord-american) precise, respectiv unul policronic,
neliniar. Dincolo de cele doud ipostaze anterior amintite si de conotatia
culturala a acestora, Hall distinge intre un timp tehnic, un timp formal si unul
informal. Timpul tehnic nu este relevant pentru codul cronemic, dar timpul
formal ofera informatii atat despre cadrul cultural, cadrul situational concret, cat
si despre aspecte care tin de personalitatea indivizilor in cauza.

Tn linia cercetarilor din domeniul comunicarii verbale, privitoare la
abilitatea de a utiliza limba Tn maniera adecvatd in contexte diferite, a fost
propusa si expresia competenta de comunicare nonverbala. Competenta de
comunicare non-verbala (nonverbal communicative) este definitda de Nicholas
O. Jungheim (2006:126) ca fiind o parte a competentei de comunicare i
presupune abilitatea de a interpreta elementele non-verbale si de a face apel la
acestea pentru sublinierea/intarirea mesajului verbal exprimat, in schimb ce
pentru Howard S. Friedman, Ronald E. Reggio si Daniel F. Castella (apud
Chelcea et al., 2005:181), competenta de comunicare nonverbala (de aceasta
data nonverbal skills) desemneaza expresivitatea emotionald si controlul sinelui.
Mai mult, plecand de la ideea ca in cadrul comunicarii verbale limba modeleaza
cultura si de aici rezultd o oarecare opacitate Tntre comunitatile lingvistice,
conform ipotezei Sapir-Whorf a relativismului cultural, McQuail lanseaza ideea
existentei unor comunitati paralingvistice (McQuail, 1999:87) care modelelaza
la nivelul altor coduri cultura, fara ca granitele comunitatilor lingvistice si a
celor paralingvistice sa coincida.
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4. Geneza comunicarii verbale

4.1. Orizonturi incetosate. Istoria evolutiei semnelor grafice, utilizate
cu rolul de a desemna referenti externi, se confunda, de cele mai multe ori, cu
istoria mijloacelor de comunicare. Asupra intentiei (de a transmite mesaje
explicite, de a reprezenta ceea ce este cunoscut actualmente sub numele de «arta
preistorica» sau de a acorda reprezentarilor valoare magicd) planeaza
suspiciuni. Cert este ca in lipsa unor probe elocvente in domeniu, istoria nu
poate consemna etape distincte ale evolutiei vorbirii i scrierii, ci doar indicii
unui demers deductiv. Pe de o parte, pentru a vana, omul preistoric imita natura,
se folosea de blana animalului sau de masca pentru a se apropia mai mult de
posibila prada. Probabil actul imitarii nu se limita la aspectul exterior, ci si la
sunete, atitudini si miscari. De domeniul supozitiei raméane si ordinea Tn care au
aparut pantomima, pantomima simbolica (in ritualuri), dansul (ca repetitie
rituala a miscarii animalului), onomatopeea, fonemul elaborat spontan (posibil
sunetul imitat din natura sau sunetul ratat, imposibil de redat de aparatul fonator
al omului preistoric, aflat intr-un anumit stadiu al evolutiei), alaturarea de
foneme, proto-cuvantul, limbajul afectiv, limbajul-conventie. Un rol important
n aceasta evolutie il joaca ritmul, preluat de dansul ritualic si de limbajul care,
probabil, s-a ,,inchegat” pe ritm, dupa cum sugereaza lon Biberi (1968:15):

Redusa la o gesticulatie mai limitata, predominant buco-faciald, pantomima
a devenit, la capatul unei Tndelungi evolutii, cantec si limbaj; Tn loc s& imite
faptele lumii corporale, omul le-a imitat prin sunet si miscari ritmice;
expresia era diferitd, dar mecanismul psihologic profund era acelasi:
caracterul simbolic al actului.

Rolul ritmului a fost si acela de a crea corespondenta intre sunet sau
ansamblul de sunete si realitate, corespondenta in care ansamblul de sunete
conturat in proto-cuvant (de origine onomatopeicad) se identifica cu obiectul.
Intentia de imitare a realitatii exterioare a avut drept rezultat continua mutatie
de naturd anatomo-fiziologica, atét la nivelul conformatiei maxilarului, a limbii,
a dimensiunilor cutiei craniene si a complexitatii sistemului nervos central, fapt
ce a determinat posibilitatea elaborarii unui sistem de conventii, a unui limbaj
care sa raspunda necesitatilor de comunicare specifice. Pe de alta parte,
ambianta imediatd a fost transpusa in desene. Desenele faceau trimitere directa
la natura obiectului reprezentat. Analogiile elementare au fost inlocuite treptat
de analogii mai subtile, 1&asand locul unei lumi mentale complexe, in care
imaginea desenata nu mai fdacea trimitere doar la realitatea exterioard,
reprodusa, ci cdpata si valente magice, prin presupunerea, pe palier mental
superior, a identitatii dintre imagine si realitate, dintre actul simulat si actul
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savarsit: ,,In gandirea omului, realitatea nu se rasfrangea simplu, prin perceptie
pura, ci se convertea in semn, in imagine, in simbol” (Biberi, 1968:14).

Nici macar pe scara evolutiei speciei umane nu se pot puncta, cu
exactitate, momentele de referintd Tn aparitia vorbirii si semnelor grafice ca
semnificanti, catd vreme acestea sunt rezultatele unor indelungi procese de
perceptie, analizd si interpretare a realitafii exterioare. Revelatia
transcendentului, de pilda, nu poate fi localizata in timp, ci doar se poate
presupune ca s-a petrecut odata cu trecerea de la Homo erectus (ergaster) la
Homo sapiens, Th urma cu 200.000 de ani, si ca e posibil sa fi fost reflectata
pentru Tnceput in riturile funerare. Practic, abia folosirea ocrului, in produsele
artistice aurignaciene si postaurignaciene, poate constitui un indiciu al
preocuparilor artistice, dar nu se poate stabili cand, in ce imprejurdri si sub ce
influente au aparut acestea. Cum nu se poate sustine, cu dovezi suficiente, daca
primele Tnmormantari rituale, ca rezultat al preocuparii fiintei de transcendent,
au apartinut lui Homo sapiens neanderthalensis sau lui Homo erectus
(Pithecantropus pekinensis). Cert este cd la Homo sapiens neanderthalensis se
poate vorbi despre preocupari estetice, fiind descoperite podoabe rudimentare,
statuete de fildes, fluiere de os, unelte de piatrd, pe cand la Homo sapiens
sapiens, incepand cu 30.000 1.Chr., a aparut deja desenul elaborat, prin
zgarierea pe argila, prin realizarea de gravuri pe peretii pesterilor, pe oase,
coarne de cerb sau fildesi de mamut. De la simplele contururi geometrice, pana
la arta elaboratd a cavernelor, incadratd in ,stiluri” (sau ,scoli”), realizarile
artistice descoperite oferd indicii importante Tn ceea ce priveste evolutia
iconului ca semnificant si raporturile dintre semnificant si referent.

Nu trebuie sa uitam ca in cadrul productiilor artistice portabile sau murale
se gasesc diferite semne geometrice (meandre, cercuri, triunghiuri) sau mai
complexe (cruci gamate, cruci claviforme, simple) si maini, mai ales maini,
care toate pot fi incadrate Tntr-un sistem simbolic unitar (coerent) cu functii
rituale si mai ales magico-religioase, sistem care, desi nu a fost decriptat,
prin insasi prezenta lui dovedeste existenta unor preocupari metafizice ale
omului ultimei glaciatiuni. (Baldceanu-Stolnici et al., 2006:82)

Pertinenta ar fi analiza productiilor artistice incepand cu aceasta
perioada, a ultimei glaciatiuni (Wurn-Wisconsin, cca.70.000 — 12.000 1.Chr.), in
care raporturile semnificant-referent, mediate de conceptul mintal, de
semnificat, scot la lumina studiului elemente ale gandirii ,,traduse” in exterior,
elemente reprezentate (prin filtrul perceptiv si expresiv al autorului) si
transformate in simboluri. Privind prin prisma simbolicii aparitia limbajului,
oral sau scris, este mult mai usor de inteles de ce contururile prime au devenit
reprezentari elaborate ale lumii Tnconjuratoare, de ce semnificantii grafici au
fost supusi unor sisteme conventionale, unor coduri asadar, de ce maniera de
reprezentare a unui referent putea fi citita ntr-un anumit context si era
purtatoare de cod, de ce s-a recurs, ulterior, la schematizare, la ideograma, la
reprezentarea unui concept mental, cu referire la un context cultural comun, la
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un sistem de conventii. La fel de bine cum semnificantul grafic a evaluat de la
reprezentarea referentului prin pictograma la un grad mai ridicat de
abstractizare si la inclinarea balantei semnificat-semnificant versus referent-
semnificant in favoarea primei relatii, la simplificarea graficd prin ideograma,
ulterior la o clasa notionala, la o functie clasificatoare, la taxograma,
independente de limba vorbita, si in ceea ce priveste semnificantul fonic, in
imitarea sunetelor din natura a fost posibila trecerea de la sunetele ecofone
(onomatopeele clasice, imitate cu Tnaltd acuratete) la ideofone (prin
transformarea sunetelor ecofone in proto-cuvinte desemnand actiuni ale
referentului sau facand trimitere la referent), respectiv la taxofone (prin apel la
palatizare/depalatizare a cuvintelor afective, in procesul de numire).

4.2. Revolutia fonetica. Chiar daca la nivelul producerii sunetului se
realizeaza fizic primul salt din perspectiva revolutiei la nivel fonetic, adevaratul
salt calitativ se petrece la nivel comprehensiv. Cu sigurantd, revolutia fonetica
nu a presupus doar trecerea de la zgomotele nearticulate si articulate (fonemele
elaborate spontan pentru imitarea naturii) la sunete articulate, ci la dezvoltarea
retelelor neurocorticale care au inceput sa discearna intre contextele semantice
de producere a respectivului sunet. Articularea sunetelor a devenit cauza si efect
al acestei revolutii: cauza, prin realizarea diferentei intre fonemul elaborat
spontan si sunetul articulat de imitare, iar efect prin cresterea diferentei intre
aceste doua tipuri de sunete si realizarea sincronismului miscarilor articulatorii
permitand articularea sunetelor (in limitele conventiei impuse de comunitatea
in cauza). Astfel, omul a Tnceput sa discearna intre sunetul purtator de mesaj
prim, emis de vietuitoarele din naturd, si sunetul purtator de mesaj secund
(mesaj deja prelucrat despre natura), sunete articulate purtatoare de semnificatii
— la inceput, probabil in limite mai largi in ceea ce priveste perturbarea
sincronismului articulatoriu —, contindnd un mesaj privitor la 0 gama variata de
procese, pornind de la perceptia simpla a unui act, a unui fapt sau a unei entitati
pana la senzatii.

Tn naturd, comunicarea se supune unor alte reguli decat cele care
graviteaza preponderent Tn jurul comunicarii verbale, in cazul oamenilor. Dar
ne inselam dacd, situandu-ne Tn zona proceselor semantice preverbale si
elimindnd codul molecular — efect al inteligentei materiei, sistem de semne
dominant in ceea ce priveste arealul viului —avem impresia unei lipse de repere
din perspectiva comunicarii. Mai ntai trebuie semnalata variatia tipurilor de
comunicare Tn lumea vie, grupate in jurul a doud nuclee importante:
comunicarea intraspecifica si interspecifica, referitoare la mijloacele la care
face apel entitatea pentru a comunica cu reprezentanti ai aceleiasi specii,
respectiv cu reprezentanti ai altor specii, genuri, familii, ordine, clase,
increngaturi sau regnuri. Tn ambele tipuri majore de comunicare, semnalul emis,
de natura vizuala, acustica, tactild, olfactiva etc. sau combinat, nsotit de
emiterea unui hormon capabil a fi cules de organele receptoare ale
destinatarului, conduce la reactii raspuns (Sebeok, 2002:80-87). Altfel spus,
trecerea de la un sistem de comunicare din lumea vie, bazat pe anumite canale,
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la un sistem de comunicare preponderent auditiv, in cadrul unui spectru de
frecventad specific, denumit comunicare verbalda (bazat, cum am vazut, si pe
prelucrarea de date la un nivel diferit de lumea animala, daca nu superior
acesteia, al neocortexului), devine fireascd. Cu mentiunea ca acest tip nou de
comunicare, pe cale a se produce incepand, probabil, cu Homo erectus, vizeaza
pre-existenta unor reguli si criterii semantice, a unei capacitati interpretative
continuu antrenata sa se raporteze la un mediu dinamic. Conditionarea de
mediu, dat fiind sistemul de semne animale mostenit, studiat de zoosemiotica,
(Sebeok, 2002:82), a condus fie la constituirea directda unor mecanisme
semantice, fie la constituirea acestora in mod indirect, prin transferuri semantice
pe scheletul comunicarii intraspecifice. Probabil constituirea acestor mecanisme
s-a realizat atdt direct, cat si indirect, data fiind posibilitatea de mediere
mostenitd prin intermediul a ceea ce poate fi grupat acum sub numele de
comunicare intraspecifica. Lucian Culda (1989:53-56) situeaza aceasta etapa a
nevoilor functionale ale organismului, caracteristicile structurale ale
comunitatii, caracteristice de mediu etc. Trecerea de la sistemul de conventii
ideofone la limbaj, in paralel cu abandonul codului figurativ, nu s-a realizat
constient. De altfel, limbajul se situeaza la nivelul gandirii inconstiente: nu se
constientizeaza, in aceasta etapa, fonemele si nici opozitiile fonologice, care ar
putea permite descompunerea fiecarui sunet in elemente diferentiale (Lévi-
Strauss, 1978:70). Caracteristica acestei etape este elaborarea colectiva a limbii,
intr-un cadru care depaseste stricta constientizare a sa de catre membrii
comunitétii lingvistice — ia nastere limba ca regn, in acceptiunea lui Saussure.
Treptat, proto-cuvintele, asociatiile de sunete ideofone, lasa locul unor asocieri
fonetice arbitrare in raport cu referentul. Doar ca in aceasta etapa proto-
cuvintele sunt folosite cu zgarcenie, in limitele unor norme de conduita verbala,
iar trecerea de la o relatie stabilda semnificat-semnificant, la una bazatd pe
arbitrarietate survine lent.

Problema revolutiei la nivel fonologic nu a presupus transformarea
sunetelor ecofone in sunete ideofone, ci saltul calitativ la nivelul receptarii
semnificatiilor in relatiile dintre fiintele umane. Revolutia fonetica reprezinta
doar marca exterioara a unui proces complex, de transformare calitativa in actul
de comunicare, in sensul abandonului simplei comunicari intraspeciale de
natura animala in favoarea unei comunicari semantice. Sa notam ca procesul de
trecere de la sunetele ecofone la cele ideofone a fost dublat de un amplu proces
de simplificare a numarului de sunete Tn proto-limba pe cale sa se instaureze.
»(...) nici o limba nu retine decat un numar foarte mic dintre toate sunetele
posibile (...)”, aserteaza Levi-Strauss (1978:52-53), tot el facand o paralela cu
diversitatea atitudinilor posibile in cadrul grupului social:

ca si limba, grupul social gaseste la dispozitia sa un foarte bogat material
psihofiziologic; de asemenea, ca si limba grupul social nu retine din acest
material decat anumite elemente, dintre care unele cel putin raman aceleasi
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in cele mai diverse culturi, si pe care le combind Tn structuri mereu
diversificate.

Dar reducerea sistemului fonologic la sunetele esentiale ale proto-limbii,
in contextul Tn care, pe acest nivel al limbii (fata de nivelurile lexical,
morfematic sau sintactic) mobilitatea este cea mai scazuta, nu s-a putut realiza
decét la influenta directd a mediului extern Tn ceea ce priveste trierea sunetelor.
Prezenta anumitor specii de animale in arealul comunitatii lingvistice a avut
influentd asupra modului de articulare a anumitor sunete, fie ele vocale sau
consoane. In ceea ce priveste vocalele, exemplul limbii maghiare este elocvent.
Comunitatea lingvisticdA maghiara, traind in preajma cailor, a dezvoltat un
sistem de rezonante caracteristice, primare si secundare, derivate din vocala
labiald semi-inchisa ,,0”, impartite dupa timbru in acute: 6, 6, respectiv grave: o,
0, cu perechile lor inchise articulate posterior, acute: {, (i, respectiv grave u, U,
capabile sa reproduca cat mai fidel nechezatul. Sa notdm Tnsa ca aceste patru
sunete-tip specifice limbii maghiare, redand posterioara labiala semi-inchisa ,,0”
sunt si ele rezultatul mediilor diferitelor tipuri de pronuntie ale respectivelor
sunete; fiecare dintre cele patru foneme sunt unitati fonologice, reuniuni de
particularitati capabile a fi recunoscute doar de nativ (ca urmare a dezvoltarii
unei anumite deprinderi de a reproduce anumite serii de sunete din cadrul
natural specific comunitdtii lingvistice, deprindere engramata genetic). Un
exemplu concludent privitor la consoane ni-l ofera limba araba, caracterizata
prin consonantism bogat, in care intalnim sase laringale (kh, gh, h, «h ’), care
au o articulatie forte si influenteaza vocalele alaturate, reproducand, cu o mai
mare fidelitate, sunetele emise de camile.

Nu poate fi exclusa posibilitatea transformarii sunetelor ecofone in
sunete ideofone si interpretarea semantica a acestora ca urmare a unor ,reflexe
conditionate”, asociindu-se anumitor stari ale organismului un anumit tip de
reactie la nivel fonetic. Cum nu poate fi exclusa nici comunicarea prin cel putin
doud canale, unul la nivel fonetic (transmiterea unui anumit tip de sunete
asociat unei anumite stari), altul prin emisii de hormoni (canal specific
comunicarii in lumea animald) care sa faciliteze ,,traducerea” semnalului sonor.
Reflexul conditionat ar fi rezultat, asadar, in urma asocierii conditionate a
sunetelor de o anumita factura, intr-un anumit registru, cu o anumita sonoritate
si cu un timbru specific, unei experiente comune. Prin aceasta ia nastere
posibilitatea de interpretare a unor semnificatii derivate, transmise prin
intermediul emitatorului. Canalul auditiv se dezvolta in detrimentul celuilalt, in
timp ce semnificatia derivata, ca urmare a repetabilitatii unor anumite procese i
fenomene ,,interpretate” si transmise de emitdtor, incepe sa castige teren in fata
semnificatiei primare, rezultatd Tn urma prelucrarii semantice a mesajelor din
naturd. Noul tip de comunicare, mediatd, face obiectul etnologiei, dat fiind
faptul ca dincolo de simpla geneza si dezvoltare a unor modalitati de
transmitere a anumitor mesaje trebuie sa vorbim si despre dezvoltarea
cunoasterii. Semnificatia derivatd Tncepe sa nu mai creeze in mintea
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receptorului un triunghi semantic cu un referent, ci doar o relatie semnificant-
semnificat, in care semnificatul tine locul referentului, prin raportare la
experientele anterioare. Asadar, locul referentului este luat de o zona
»invizibild”, rod al imaginatiei aparute ca urmare a unor raportari la
experientele anterioare. Aceasta zona de ,,vid referential” lasa locul, treptat,
unor ,entitati invizibile” care controleaza si coordoneaza vizibilul.

Asadar, caracteristicile codului figurativ genereazd procese semantice ce
disting ntre douad zone ale existentei, afirmd dependenta de invizibil si
atribuie entitatilor din acea zona puteri de care entitatile perceptibile vizual
nu sunt capabile (Culda, 1989:72).

Revelatia transcendentului, in urma cu 200.000 de ani, ar putea fi
justificatd Tn acest mod, al scoaterii treptate a referentului dintr-o anumita zona
a comunicarii. Raportul semnificant-obiect era mediat. Nu se realiza legatura
dintre semnificantul verbal si un referent oarecare, ci intre semnificant si o
imagine-simbol, un semnificat construit in baza experientei anterioare. Altfel
spus, in comunicarea Tn perioada de Tnlocuire a codului figurativ cu codul
verbal, relatia de semnificare este exterioard si ulterioara relatiei de numire; mai
mult, aceasta devine doar manifestarea explicita a ,,unirii” in sensul liniilor de
fortd date de relatia de semnificare ca preexistent potentat ulterior. Aceastd
dubla relationare da nastere unui limbaj dublu, in termenii lui Roland Barthes:
un limbaj propriu-zis, limbajul-obiect, conventia prin care se comunica si
mitul, un meta-limbaj, un limbaj secund ,,in care se vorbeste de primul” (Culda,
1989:99-100).

Abandonul codului figurativ in favoarea codului verbal, insa, a avut alte
cauze. Intentia, in plan semantic, nu a fost de a introduce un anumit cod
artificial in procesul de comunicare primara, ci de a denumi, localiza, semnala
elemente ale ambientului. Dar rezultatul nu a putut fi prevazut, cum, de altfel,
nici consecintele acestui rezultat. ,,Arbitrarietatea semnificatului” este ceea ce
deschide perspectiva unei evolutii paralele a semnelor, nu in lumea emitatorului
si a receptorului, ci intr-o alta lume, intr-un ,,al patrulea regn”, cum 1l numeste
Ferdinand de Saussure. Asadar, vorbirea, presupusa de origine onomatopeica, a
aparut ca urmare a imitarii sunetelor din naturd. Daca limbajul gesturilor a
precedat sau nu limbajul onomatopeic este irelevant din punct de vedere al
evolutiei semnelor scrise.

La origine, termenii inventati (sunetele ideofone) erau de fapt copii ale
unor sunete nearticulate din natura (ecofone), imitandu-le, in limitele capacitatii
de reproducere in cavitatea bucala a omului primitiv, In limitele impuse de
organele articulatiei: limba, buze, maxilare, bolta palatina, valul palatului si
uvuld. Tn plus, acesti termeni primari mai erau restrictionati si de cAmpul auditiv
durerii ca limitd superioard, atata vreme cat Tn natura sunt produse regulat si
sunete care se situeaza dincolo de aceste limite. Nu Tn ultima instanta, trebuie sa
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supunem termenii omului primitiv unei a treia restrictionari, tot la nivel auditiv,
date fiind perturbatiile ce intervin Tn acest proces. Dacd, ih urma deprinderii,
sunetele imitate se apropie foarte mult de cele din natura, acestea nu pot fi
reproduse exact Tn exprimarea curenta, date fiind asocierile care solicita un efort
enorm. Pe de o parte, ca urmare a unei incapacitati de acomodare a muschilor
urechii solicitati de tensiunea nervoasa, pe de altd parte ca urmare a incapacitatii
de acomodare a organelor articulatiei la reproducerea fidela, odata ce scopul
devine comunicarea unui mesaj despre exterioritate sau a unei senzatii
interioare, reproducerea aproximativa face uz de sunete usor de integrat intr-un
registru larg, acceptat de comunitate, iar onomatopeea se transforma din
imitatie spontana in imitatie voluntara, comandatd, purtatoare de informatie
prelucrata. Astfel, ea se traduce in ,,termenii verbali” ai unui stadiu incipient al
conturarii limbajului.

Acesti termeni preludnd Tnsd semnificatii furnizate de codul figurativ,
diversificadndu-se, la un moment dat Tntrunesc conditiile minime pentru a se
contura mecanisme semantice capabile sa prelucreze doar semnificatii
devenite verbale. Este plauzibil ca initial omul sa reactioneze la termeni
verbali ca la orice alt semn receptionat figurativ, dar proprietatile termenilor
si presiunea problemelor sintactice generate de gruparea sunetelor
articulate, probleme care nu pot fi asimilate de codul figurativ, determina
aparitia si gruparea unor criterii si reguli semantice specializate pentru
prelucrari verbale, deci constituirea mecanismelor semantice capabile sa
realizeze constructii semantice verbale. Indiciul genezei codului verbal este
furnizat de posibilitatea omului de a realiza propozitii si agregate de
propozitii (Culda, 1989:92).

In plan morfo-sintactic, existenta referintei simbolice, a semnului
propriu-zis, nu a impus o aparitie imediata a unei sintaxe. Sintaxa nu ar fi putut
aparea decat in urma unei evolutii graduale a limbajului conventie. Probabil, in
cadrul aceleiasi comunitdti lingvistice, intre aparitia sunetului care s&
desemneze entitati vii/obiecte/fenomene din natura sau care sa le localizeze
pana la aparitia propozitiilor s-au succedat multe generatii care sa ,,slefuiascd”
conventiile limbajului.

Aparitia conventiilor Tn comunicarea verbald a presupus Tnregistrarea
pasiva a acestora, deopotriva in memoria personala cat si in cea colectiva.
Generatie dupa generatie, ,,amprenta” conventiilor in mentalul individual s-a
pastrat prin prisma memoriei colective. Limba a luat fiinta ca entitate vie, de
sine statatoare, conditie Tn care definirea ei in raport cu individul nu s-a putut
realiza decat prin prisma comunitafii lingvistice. Limba a devenit produsul
social depozitat n mintea cuiva (Saussure, 1972:44), in timp ce contactul cu
colectivitatea a presupus o ruptura instaurata intre semnificant si referent. Suma
de conventii a Tmpins, initial, la perceperea unui raport limba-individ
caracterizat prin egalitate a partilor in ceea ce priveste bagajul conventiilor
lingvistice:
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Limba exista Tn colectivitate sub forma unei sume de amprente depuse in
fiecare creier, aproape ca intr-un dictionar ale carui exemplare, identice,
sunt repartizate indivizilor (Saussure, 1972:38).

Ulterior, limba se defineste printr-o suma de potentialitati, care urmeaza, pe
parcursul experientei lingvistice Tn cadrul comunitatii, sa fie sau nu activate.

4.3. Revolutia grafica. Aparitia primelor reprezentari grafice imitand
referenti din naturd nu este interpretata ca act de comunicare scrisd. Dar aparitia
scrierii nici nu poate fi mutata atat de tarziu, cu trei milenii Tnainte de Christos.
Surprinzatoare este ipoteza revolutiei comunicationale din Neolitic, dubland
revolutia tehnica si ocupationald. O evolutie in paralel a semnului grafic cu
comunicarea orald, aproximativ intre 6.000 si 3.000 1.Hr., ridic& semne de intrebare
n ceea ce priveste teoriile antropologice:

Tn ciuda faptului ca nu existd cunostinte directe despre limbile vorbite de
oamenii din Neolitic, este probabil ca, Inca din aceastd perioada, limbile sa
fi suferit diferentieri, ajungadnd la o importantd varietate tipologica
(Giovannini, 1989:24).

Diversificarea limbilor, aparitia dialectelor si graiurilor nu au putut influenta si
o modificare de aceleasi dimensiuni si Tn ceea ce priveste tipurile de scriere.
Chiar si in ziua de astazi, tipurile de scriere pot fi usor contabilizate. Tipologiile
actuale de scriere sunt in numar de sase: logografica (organizata pe cuvinte),
silabica (organizatd pe silabe), alfabetica (organizata pe sunete), abugida
(sistem in care consoanele sunt insotite invariabil de vocale), abjad (sistem n
care exista simboluri grafice pentru consoane si semne specifice pentru vocale)
si subfonologica (organizata pe blocuri de silabe). Aceste tipuri de organizare a
scrierii sunt mosteniri ale anumitor culturi si influente istorice si realizeaza,
invariabil, legatura cu experienta grafica a vechilor popoare. Mai mult, exista
limbi eminamente orale. Acesta s-ar putea constitui intr-unul din cele mai
importante argumente ale cercetatorilor care pozitioneaza aparitia vorbirii
Tnaintea scrierii, din perspectiva cronologica.

Prima modalitate cunoscuta de exprimare grafica o constituie picturile
rupestre care, datorita faptului ca fac apel la icon si nu la grafem, nu li se acorda
intéietate i Tn ceea ce priveste istoria scrierii. Cu certitudine, aceste reprezentari
comunicau, utilizandu-se practic acelasi suport ca si in cazul primelor scrieri.
Tns, data fiind perspectiva deformati asupra unitatii constitutive a textului, este
abandonata dimensiunea iconica pana in pragul transformarii pictogramei in
ideograma, respectiv pana la un anumit prag al coerentei textului iconic sau
verbo-iconic. Cercetatorii, lingvisti sau antropologi, proclama anterioritatea
psihologica si sociologica a vorbirii asupra scrierii. Contraargumentul
presupune referirea la o relatie mai complexa in cazul imitarii sunetului, in care
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onomatopeea nu reproduce referentul, ci oferd indicii de interpretat, fata de
reproducerea in mod vizibil a formei obiectului Tn cazul reprezentarii picturale.

Natura poate fi perceputa ca sistem de semne codificate mai degraba
prin prisma aparitiei vorbirii. Codificarea in reprezentarea picturald presupune o
facilitare a perceptiei intregului, in comparatie cu necesitatea de interpretare
impusa de proto-cuvintele rostite. Codul iconic este mult mai accesibil decat
codul fonetic. Mai mult, etapei proto-limbii vorbite (a ansamblului de sunete
eco- si/sau ideofone) i corespunde, Tn plan mental, etapa iconicd a comunicarii
scrise. Din aceasta perspectiva, semnul pictural imitand referentul, Tn aceeasi
masura in care sunetul ecofon imita sunetul din natura, se constituie in prima
incercare de comunicare Tn scris. Tn bogétia sa semantica, acestuia nu-i lipseste
nici referentul, nici semnificantul, nici semnificatul. Relatia de semnificare se
constituie pe raportul realitate-reprezentare picturala care induce, realizandu-se
ulterior prin asocierea spontana ntre concept si referent. Mecanismul semiotic
este acelasi ca si in cazul reproducerii sunetelor ecofone. Mai intai se realizeaza
inducerea mesajului din exterior prin prisma semnificantului fonic, care
realizeaza ulterior legatura cu conceptul. Sunetele, simplificate, reduse la
capacitatile anatomice ale organului fonator uman, transformate in ideofone,
realizeaza ulterior legatura directd intre referent si semnificat. Ins3, la fel cum
comunicarea orala mediata conduce spre abandonul legaturii cu referentul, in
favoarea dezvoltarii unei relatii semnificant-semnificat, in care conceptul
mental tine si locul referentului, la fel si in cazul reprezentdrii picturale
triunghiul semiotic se reduce la o simpla relatie intre doua varfuri ale acestuia,
creand posibilitatea inlocuirii ,,vidului referential” cu entitati invizibile. Treptat,
si Tn cadrul exprimarii scrise, prin apel la pictural, semnificantul creeaza
legatura cu transcendentul, conferind desenului atributii magice. Probabil
primele insertii grafice, primele semne reprezentate ale lumii exterioare creau
acelasi efect de intensitate pe care 1l creeaza, in scrierile contemporane,
metalogismele aplicate prin adaos sau suprimare-adaos, cum ar fi, de pilda,
hiperbola sau litota.

Evident, primele reprezentari grafice nu puteau da nastere unor relatii
asimetrice semnificant-semnificat, de tipul alosemiilor sau polisemiilor, cum
nici nu se putea vorbi de asemenea gen de anomalii in cazul primelor
onomatopee (proto-cuvintele). Dar, data fiind diversitatea sunetelor din natura
si diversitatea sunetelor emise de acelasi animal, Tn contexte diferite, nu este
exclusa relatia asimetrica polifonie sau alofonie (cu doi semnificanti fonici
facand trimitere la acelasi concept mental). In plus, spre deosebire de
comunicarea orald, Tn care utilizarea semnului (sunetului eco- sau ideofon)
pentru referent implica 0 mediere ortonimica nu neaparat precisa (fie prin apel
la hiperonim, la genul proxim sau, modo grosso, la gen, fie prin apel la
hiponim, la clasa subordonatd), relatia de semnificare scrisa induce un grad
ridicat de precizie Tn medierea ortonimica.

Din nevoia de redare cu un grad ridicat de precizie a informatiei
privitoare la un referent, medierea ortonimicad prin apel la icon a oferit
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posibilitatea nlaturarii anumitor bariere Tn comunicare. Din perspectiva
dimensiunii perceptive, disponibilitatea de context creeazd premisele unei
apropieri mai mari, la nivelul formei, intre semnificant si referent. Practic,
primele semne n istoria scrisului au generat din transpunerea directa a unor
referenti externi, in maniera pictografica, de natura sa apropie péana la
identificare sus-amintitele elemente componente ale semnului. Asadar, primele
reprezentari rupestre conduc spre interpretarea acestora drept petroglife, dincolo
de valoarea iconica sau de valoarea miticd, incontestabile. Aceste petroglife,
dublate de Tincrustarile, scrijeliturile geometrizate (zoomorfe, fitomorfe sau
antropomerfe) aplicate pe obiectele din paleoliticul tarziu, contureaza
dimensiunea realda a unor ,semne”, asociate probabil unor sunete sau
ansambluri de sunete (proto-cuvintele), respectiv unor unitati premitice si a
unor prerituri totemice (Vulcanescu, 1987:89). Acest tip de asociere a putut
conduce, ulterior, la transformarea referentului concret — in plan mintal, prin
saltul prin ,,vidul referential” la transcendent — in ,,referent imaginat”. Pe de o
parte, pictograma a fost simplificatd continuu, pastrand intacta relatia de
semnificare in ciuda modificarilor aduse semnificantului. In acest caz, singurele
modalitdti de diferentiere Tn simplificare erau dictate de matricea culturald in
interiorul careia se conturau modalitati de reprezentare specifice, respectiv de
materialul Tn care era scrijelit/incrustat sau pe care era desenat semnul. Istoria
mijloacelor de reprezentare grafica poate oferi informatii importante despre
modul de evolutie a iconurilor si despre tipicurile anumitor semne grafice. De la
degete, fibrele vegetale si smocurile de par de animale (utilizate ca peneluri
rudimentare), carbune sau piatrd moale, ,,creioane” cu oxizi de mangan sau de
fier pana la ,,cutitele” de silex, instrumentele de ,,scris” s-au adaptat mediului pe
care erau reproduse semnele. Pe de altd parte, prin apel la ,,referentul imaginat”
semnificantul copiind un referent din naturd a inceput sa semnifice o entitate
invizibila, o zeitate. Mai mult, prin apel la atributele anumitor entitati din
natura, semnele au inceput sa reprezinte respectiva nsusire si nu referentul in
sine. Astfel, pictogramele au lasat, treptat, locul ideogramelor.

Tn acest context, trecerea de la elementele pictografice disparate, fie ele
petroglife, fie Tncrustari, scrijelituri (gr. graphein — a scrijeli) pe obiectele de uz
curent sau pe obiectele ritualice, la ansambluri de asemenea elemente a condus
la contestarea unor asemenea structuri protoliterate si implicit la contestarea
intentiilor comunicationale prin intermediul acestora, in mileniile VI-V 1.Chr.
Este cazul celebrelor scrieri pictografice apartindnd Vechii Civilizatii
Europene, cum o numeste Maria Gimbutas (1989:51), mai exact complexelor
culturale calcolitice, in special culturii VinCa-Turdas, dar si complexelor Boian,
Gumelnita, Dikili Tas etc. (v. semnele pictografice si/sau ideografice, n stadii
diferite de simplificare, intélnite la Tartdria, Turdas, Vinca, Fafos, Gradesnita
s.a.m.d.). Este fireasca, in acest context, contestarea intentiei unei exprimari in
scris prin intermediul semnelor lineare, atata vreme cat iconului nu i se atribuie
valoare de semn. Dar demersul forarii spre inceputurile scrierii se poticneste
dincolo de arhicunoscutul episod Sumer daca nu exista suficienta deschidere in
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a acorda valoare semiotica petroglifei sau semnului gravat pe obiectul de uz
cotidian.

Asocierea scriere-centru urban nu poate fi probatd. Tn schimb, invocarea
ratiunilor economice care ar fi stat la baza “inventérii scrierii”, sau mai exact a
raspandirii ei, este pertinenta. Pe de alta parte, motivele istorico-militare care au
condus la aparitia si evolutia scrierii la vechii egipteni constituie rafiuni
pertinente in luarea lor in considerare in ceea ce priveste studiul fenomenului ca
atare. O alta functie, mitica, fie primordiala, fie de natura sa completeze
Hprincipiul listei”, se poate constitui intr-o necesitate care a condus la aparitia
semnului scris. Andrei Cornea diferentiaza, pornind de la o percepere diferita,
la Platon, a amintirii ca hypémnesis (aducere-aminte) si anamnesis (amintire
dinduntru), ntre un principiu al listei, ordonator pentru primele scrieri, n
special in Orientul Mijlociu, si un principiu al coerentei interne, care a
caracterizat textele Greciei Antice. Evident, Tnainte de aparitia vechilor
caractere pre-elene, scrierea cunoscuta nu se putea avea decat rolul de fixare, de
aducere aminte. Probabil primele texte ,scrise”, spre deosebire de primele
reprezentari vegetale, animale sau antropomorfice, nu vizau dobandirea duratei,
profunzimii si claritatii specifice acestui tip de comunicare, bazat pe amintirea
ca anamnesis. Adoptarea principiului listei trebuie cautata cu multi ani in urma,
incepand cu primele texte cunoscute, in care scrierea era legatd de numararea Si
inventarierea bunurilor, a venitului, de comert. Asadar, primele texte, ordonate
dupa principiul listei, reprezentau consemnari de tip proces-verbal, avand un
caracter formal, stereotip, erau alcatuite din propozitii scurte, precedate de verb,
legate intre ele prin copula ,si”. In textele ordonate dupd acest principiu
propozitiile subordonate nu exista. Caracterul ,,administrativ” al textului poate
fi cel mai bine ilustrat de radicalul SThR prezent in cateva limbi semitice,
printre care si akkadiana (sothrim), desemnand deopotriva a administra si a
scrie. Chiar si textele mai elaborate sunt redactate in baza aceleiasi coerente de
proces verbal.

Acest caracter paratactic nu priveste, fireste, doar aspectele gramaticale. El
implica fondul, structura de bazd a acestui text, unde faptele sunt mai
degrabd enumerate decat deduse ih mod dramatic unele din celelalte, asa
cum se Intdmpla Tn obisnuitele naratiuni cosmogonice.

noteaza Cornea (2006:65). Vechiul Testament s-ar supune, in opinia filosofului
roman, aceluiasi principiu al fixarii in timp.

Sa luam un exemplu al aplicarii acestui principiu. Scrierea pictografica
de la Uruk nu are in comun cu scrierea cuneiforma decéat suportul: tablitele
dreptunghiulare de argilda. Respectivele tablite, datate catre 3.000 1.Chr., contin
semne explicite (imagini simplificate de animale, unelte, plante) si semne
abstracte (interpretate drept numere). Semnele explicite seamana izbitor cu
semnele utilizate in scrierea reprezentantilor culturii VinCa-Turdas, sau cu cele
din silabarele cretane. Probabil, textele inscriptionate la Uruk nu se abateau de
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la principiul listei, astfel cum nici textele cretane nu o faceau. Se ridica semne
de intrebare privitoare la afirmatia conform céreia mesopotamienii au reusit sa
treacd de la utilizarea semnului pentru indicarea unui obiect la utilizarea
semnului pentru indicarea unui sunet. De altfel, este improbabila trecerea de la
scrierea pictografica la alfabet, adica la delimitarea completa a sunetelor, fara
faza intermediara de delimitare a silabelor in cadrul cuvéntului. Dar exista
posibilitatea ca pictografia sa le fi solicitat oamenilor dobandirea facultatilor
fonetice monosilabice, derivate din posibile onomatopee. Nu este exclus,
observa Boncompagni, ca sunetele monosilabice ale oamenilor primitivi sa se fi
redus la consoane, calea spre semnul care desemneaza un fonem fiind astfel
mult usurata.

Intr-adevar, intelectul — o data formulatd o imagine mentala
corespunzatoare fiecarui obiect — trebuie sa-i fi sugerat o expresie adecvata
si diferentiatd. O datda dobandit mecanismul obiect-imagine-expresie,
cucerirea scrierii se poate interpreta ca o evolutie inversa si in abstract,
plecandu-se la imagine si mai apoi la obiect (Boncompagni, 2003:230).

Faptul ca influenta mijloacelor si suporturilor scrierii au determinat
aparitia cuneiformelor este fara tagada, dar probabil primele cuneiforme erau
utilizate cu scopul de a exprima referenti care nu puteau fi reprezentati
figurativ, avand valoare silabica. De altfel, scrierea cuneiforma sumeriana nici
nu a atins stadiul final de alfabet, adica stadiul in care fiecarui sunet al limbii sa
7i corespunda un semn grafic. Coexistenta celor doua tipuri diferite de scriere,
cea pictografica din Uruk si cea cuneiforma, indica mai degraba originea
diferitd a acestora si contaminarea reciproca la care au fost supuse pe parcursul
coabitarii decat derivarea uneia din cealalta. De altfel, semnele grafice (de la
pictograma la literd) au evoluat in functie de exigentele fiecarui tip de scriere, in
functie de gradul de abstractizare/stilizare, in functie de instrumentele si
suportul scrierii dar si de traditia culturald. Semnele cuneiforme nu simplifica o
scriere pictografica, ci reprezinta un sir de conventii grafice, influentate de o
posibila structurd de reprezentari diferite. Inclusiv ordinea de scriere si citire
schimbata (de la dreapta la stanga si Tn plan vertical in scrierile vechi, respectiv
pe cele avand drept suport piatra sau metalul, fatd de citirea de la stanga la
dreapta si in plan orizontal in scrierile mai recente) reprezinta un indiciu
relevant in cercetarea ipotezei originii diferite a celor doua tipuri de scriere.

Tn mod similar, si In Egiptul antic sistemul lingvistic era alcatuit din
semne ideograme (semne-cuvéant) si semne fonetice (semne-sunet), cu
specificatia ca cele din urma provin din primele, Tn urma unui amplu proces de
evolutie si a confruntérii cu necesitatea de redactare a unor notiuni abstracte sau
a unor verbe imposibil sau greu reprezentabile in manierd pictografica,
taxografica sau ideografica. ldeograma devine, la fel ca la vechii sumerieni,
reprezentativa pentru sunetul initial sau pentru grupul de sunete initiale, pentru
cd, in zorii grafiei, stricta delimitare intre foneme era imposibild. Pe de o parte
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scrierea cuneiforma sumerianad confirma acest lucru, atata vreme cét nu exista o
relatie bijectivd Tntre sunet si semnul grafic singular, in maniera alfabetului
(aparut mult mai tarziu). Si scrierea egipteand, Tn care vocalele nu erau
reprezentate ci, prin omisiune, erau incorporate consoanei care le precedau,
confirma aceasta supozitie. Observatia lui Boncompagni capata substanta, adica
alfabetul deriva din sunetele monosilabice ale oamenilor din neolitic, reduse la
consoane; aceasta observatie are acoperire si in ariile culturale cipriota si
cretand, posibil si in arealul danubian pre-indoeuropean, in care vocala,
fmpreuna cu consoana care 0 preceda sau fara aceasta, constituia un ,,intreg”
fonetic, reprezentat printr-un semn (astfel luand nastere silabarele). Silabele
cretane si cipriote reprezentate grafic, derivate din hieroglife, dar si semnele
alfabetice ale vechilor egipteni, reprezinta pasi intermediari clar delimitai Tn
evolutia principiului fonetic. Dar ,,principiul fonetic nu pare a fi inventia
nimanui, ci o evolutie necesara a principiului pictografic initial” (Boncompagni,
2003:231). Aceasta ar trebui sa fie si calea de cercetare a premiselor aparitiei
diferitelor semne grafice in diferitele culturi, tinandu-se cont de contextul
istoric, influenta epocii si de scopul in care erau utilizate respectivele texte
scrise.

Acestea sunt, Tn linii mari, premisele aparitiei vorbirii si redactarii
grafice a semnelor, dar ordinea strictd nu poate fi stabilitd cu certitudine. Nu
este exclusa dezvoltarea Tn paralel a transpunerii realitatii exterioare prin icon
(ulterior grafem) si fonem, cum nu poate fi contrazisa nici preponderenta unui
anumit mod de redare a realitatii. Singura certitudine este legata de evolutia, de
la simplu la complex, pe cele doua dimensiuni ale actului reproducerii
exterioritatii.
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5. Alte forme ale comunicarii

5.1. Comunicarea intrapersonalda. Comunicarea intrapersonala este
forma comunicarii Tn care emitatorul si receptorul sunt una si aceeasi persoana.
Aceasta forma a comunicarii presupune dialogul realizat in forul interior al
persoanei. Comunicarea intrapersonala nu face apel la cod si nu presupune
transfer, ci reprezintd o punere in echilibru, Tn planul géandirii, a unor
perspective divergente. Lipsind codul, mesajele nu necesitda codificare-
decodificare-interpretare, ci doar expunere, pe fatete diferite. Asadar,
fenomenul de verbalizare a comunicarii intrapersonale este mai degraba o
exceptie decat o reguld a acesteia. Comunicarea intrapersonala ridicd problema
acuta a raporturilor dintre limbaj si gandire. Primul aspect de dezbatut este cel
privitor la limbajul gandirii. Limbajul gandirii, prin intermediul céruia se
realizeaza comunicarea intrapersonald, este privit prin prisma a doua ipoteze:
ipoteza limbajului public al gandirii, care presupune c& limbajul Tn care
gandeste persoana este limbajul vorbirii ei, respectiv ipoteza limbii ,,mentaleze”
(mentalese) lansata de Jerry Fodor (1975) in baza proiectiei lui Gilbert Harman
(1973), in care gandurile sunt propozitii mentale, iar conceptele cuvinte
mentale. Tn ambele ipoteze Insi se ridici problema conventiei si arbitrarului,
care pot fi luate Tn calcul in ceea ce priveste acordul dintre doua persoane, nu si
negocierea unei persoane cu sine Tnsasi asupra intelesului unui termen. Ambele
ipoteze privitoare la limbajul gandirii iau in calcul propozitiile, iar

propozitiile, spre deosebire de imagini, sunt independente de mediu. Tn
vreme ce relatiile dintre imagine si imaginat sunt — ntr-un sens vag -
naturale ori intrinseci, relatiile dintre nume si numit sunt arbitrare (Devitt &
Sterelny, 2000:142).

Niciuna dintre ipoteze nefiind validata din punct de vedere al nevoii de
asociere naturala, gandurile ar putea fi amestecuri de grafeme, foneme, iconuri,
vibratii acustice, semnale electrice, magnetice sau de orice alta natura. Cu
certitudine, sunt semnale n-senzoriale simplificate la nivelul producerii lor, prin
apel la limbajul articulat, in propozitii, iar prin aceasta la uzul de conventii. De
altfel, se presupune existenta unei forme de ,gandire imaginativa”, cum o
numesc psihologii, o forma de pregandire care precede transformarea
imaginilor vizuale (reprezentérilor) in cuvinte. Gandurile timpurii preceda
invatarea conventiilor, iar ,,pregandirea”, stocarea si utilizarea interna a
reprezentarilor (in cadrul comunicarii intrapersonale) preceda ,gandirea
notionala”.

Raporturile gandirii cu limbajul privesc si ideile latente ale limbajului,
ceea ce nu este exprimat, ceea ce ramane in forul interior inclusiv in cazul
comunicarii interpersonale. Asadar, ,,comunicarea interpersonala totald” este
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imposibila. Nu tot ceea ce se gandeste se si exprima. Dar ceea ce nu se exprima
nu este neapdrat eliminat sau complet inactiv. Ramane in forul interior si este
supus procesului de comunicare intrapersonald. Perspectiva asupra ideilor
latente ale limbajului aduce lumind intr-o altd sferd a controverselor, privitoare
la raporturile gandirii cu limba, cu spatiul cultural. Michel Bréal (apud Samson,
1983:127) noteaza:

Spiritul patrunde materia si umple panda si golurile si interstitiile.
Neadmitand la un popor alte idei decat acelea care sunt formal reprezentate,
riscam poate sa neglijam ceea ce inteligenta lui are mai viu si mai original.
De vreme ce idiomurile nu sunt de acord in ceea ce se exprima, ele pot
diferi si prin ceea ce subinteleg. Nu e suficient, pentru a-ti da seama de
structura unei limbi, de a analiza gramatica ei si de a reda cuvintelor
valoarea lor etimologica. Trebuie sa patrundem Tn modul de a gandi si de a
simti al poporului.

Tn aceste conditii existd posibilitatea, in cazul n care campul
reprezentarilor proprii este mai bogat decat campul reprezentarilor partenerului
de comunicare sau decat campul reprezentdrilor dobandite prin experienta de
grup, transmisa prin intermediul limbajului, informatia externa sa fie ,,tradusa”
in functie de codul propriu de reprezentari. Odatd astfel tradusd si supusa
procesului de comunicare intrapersonald, aceastd informatie se poate
transforma, in timp, Tn experientd de grup prin intermediul comunicarii
interpersonale.

5.2. Comunicarea interpersonala. Comunicarea interpersonala
presupune, din perspectiva procesuald, transmiterea de mesaje intre doua
persoane, urmarindu-se un anumit scop si existand posibilitatea de feed-back
imediat. Sub acest nume, Lucien Sfez (2001:151) situeaza comunicarea de tip
telegrafic, instituitd in baza modelelor procesuale, presupunand interactiunea
dintre doi indivizi, fiecare dintre ei avand rol de emitator si/sau de receptor.
Mesajul este elaborat intr-un cod comun si transmis prin intermediul unui canal.
Acceptiunea telegrafica a comunicarii interpresonale presupune o activitate
preponderent verbald, orald sau scrisd. Insotiti de elemente nonverbale,
comunicarea verbala este cea care primeaza, prin intermediul ei realizandu-se
transferul intentionat de informatie. Acest aspect scoate 1n evidentd
dimensiunea ei rationala si voluntard. Tn plus, ea poate fi analizata si dupd alte
criterii:

dacd o comunicare este un act voluntar si constient, atunci ea poate fi
evaluatd estetic si etic. Ea poate reusi, dupa cum poate si esua; poate fi bund
sau rea, normala sau patologica, eficace sau neclara. (Sfez, 2001:152).

In realitate, comunicarea personali se instituie intre doud persoane si
cadrul unui context si presupune o punere in acord a unor cadre sociale de
referintd. Ea depaseste simpla percepere a acesteia ca fiind un proces de transfer
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de informatie, evidentiindu-se dimensiunea sociala contextuala. Comunicarea
interpersonald este principalul vehicul Tn ceea ce priveste comportamentul
relational. Comunicarea interpersonala se bazeaza pe relatiile interpersonale, iar
aceste relatii presupun procese continue de transformare a partenerilor
comunicarii si de acordare a intelesurilor la plaja comuna de valori si de
interese. Ritmul de schimbare/imbogatire a bagajului individual lingvistic si
cultural difera, dar relatia interpersonalda se mentine Tn ciuda acestor
discrepante. Tn cadrul comunicérii interpersonale, actorii comunicarii sunt pusi
cel mai adesea fata in fatd, pentru a discuta; aceasta presupune comportament
comunicational, Tn care sunt angajate valori culturale si de grup.

Discutia nu este numai exprimarea unor pachete de informatie impachetate
cu grija, un simplu agent de transfer de informatie obiectiva sau neutra sau
un simplu mediu pentru construirea de inventare enciclopedice ale gandirii
unor oameni. Discutia serveste, simultan, unor scopuri diverse, unele
strategice (de exemplu, negarea unor pozitii opuse, propria prezentare,
administrarea impresiilor s.a.m.d.), altele individuale (de exemplu,
stabilirea, exprimarea sau finfaptuirea unui scop individual Tntr-o
interactiune; recunoasterea credintelor si valorilor altor persoane) si altele
relationale (de exemplu, initierea unor conversatii despre asemanari,
obtinerea dezacordului, indicarea afectiunii, realizarea de propuneri
relationale) (Duck, 2000:25).

O formad frecvent intdlnita de comunicare interpersonala este
conversatia. Aceasta forma este dialogald si presupune schimbul de mesaje
fatd-in-fatd sau, cel putin, presupunidnd coprezenta in acelasi timp al
comunicarii si la 0 anumita distantd spatiald . in cazul conversatiei telefonice, pe
Skype sau pe chat, nu este necesara prezenta fizica, ci doar legarea (logarea) la
acelasi canal. Conversatia este o forma familiara a comunicarii interpersonale,
caracterizatd prin oralitate, si presupune interactiunea dintre indivizi si
interventii alternative emitator/receptor. Comportamentul fizic si psihic,
atitudinile intelectuale trebuie sa se adapteze reciproc Tn cadrul conversatiei,
feedback-ului, acceptarii, interesului si comprehensiunii. Conversatia, cea mai
raspandita formd de schimburi interpersonale, prezinta asadar o serie de
trasaturi care o diferentiaza de alte acte comunicationale cum ar fi: interactiunea
continud a partenerilor, atat la nivelul continutului cat si la nivelul relatiei,
contextualitatea si structurarea n sensul alternarii interventiilor participantilor
(Roventa-Frumusani, 2004:40-41).

O alta forma de comunicare interpersonalad este corespondenta (in scris
sau electronicad). Aceasta implica principiul dialogal in schimbul de mesaje, dar
nu si coprezenta. De asemenea, raspunsul (mesajul-raspuns) poate fi emis in
timp, ceea ce presupune ca in cazul corespondentei comunicarea interpersonala
nu este conditionata spatial si temporal. Spre deosebire de conversatie, care
permite interventii simultane, respectiv feedback simultan sau aproape
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simultan, corespondenta implica o suita de secvente emitator-receptor, in care
rolurile se inverseaza si in care mesajul este pasat in baza schemei clasice din
psihologie, stimul-raspuns.

5.3. Comunicarea sociala. Comunicarea sociala este o forma de
comunicare realizata n prezenta mai multor actori si include contextul social de
producere. Pentru Sfez (2002a), comunicarea sociala este de tip orchestral,
presupunand interactiunea continua dintre participantii la actul de comunicare.
Comunicarea orchestrala presupune ghidare reciprocd, interrelatii structurale,
coordonare in functie de normele scrise si mai ales nescrise ale comunitatii sau
culturii. Tn functie de structura grupului Tn care se comunica si de marimea
auditoriului, comunicarea sociala poate imbraca forme diferite. Putem distinge,
pentru Tnceput, intre comunicarea in cadrul formal si comunicarea Tn cadrul
informal, clasificare realizata in baza modului de organizare a grupului. Aceasta
tipologie difera de tipologia comunicare formald/comunicare informala.

Comunicarea n cadru informal presupune existenta unui numar relativ
mic de persoane in componenta grupului, astfel Tncat s& nu fie necesara
intermedierea. A doua conditie necesara cadrului informal este legata de
caracterul coeziv al grupului social.

Esenta vietii Tn grup, dupa Homans, este o interrelatie dinamica ntre cateva
elemente: activitati, sentimente, norme, interactiuni si comunicare.
Sentimentele de atasament intre membrii grupului se nasc din contact si
cooperare; interactiunea si intercomunicarea duc la Tnsusirea unor norme
comune si la un atasament de tipul solidaritatii fata de grup; formele de
comunicare ce apar reflectd si sustin o structura de diferente de status n
interiorul grupului si 0 anumitd distributie a sentimentului de atasament al
membrilor unii fata de altii. (McQuail, 1999.105)

Asadar, in cadru informal, comunicarea este in egala masura cauza si
efect al solidaritatii grupului. Comunicarea reprezinta un liant al membrilor
grupului si un garant al acceptarii si respectarii normelor interne si structurii
interne a statusurilor.

Comunicarea in cadru formal difera de comunicarea in cadrul informal
prin faptul ca exista o retea de canale de comunicare instituite oficial si
organizate Tn scopul transmiterii fluxurilor comunicationale. Tn afara acestei
structuri  formale, in cadrul organizatiilor mai existd si alte fluxuri
comunicationale. Cadrul formal asigura comunicarea oficiala, n scopul
indeplinirii scopurilor de céatre institutie. Dar acesta nu asigura, ca in cazul
comunicarii in grupurile informale, si cresterea sau mentinerea nivelului de
coeziune n grup. In cadrul relatiei de canale instituitd oficial se comunici
preponderent Tn mod descendent. O alta caracteristica a acestei comunicari este
lipsa sau nivelul scdzut al feedback-ului. Fluxurile comunicationale neoficiale
sunt asociate canalelor nonformale si functioneaza in scopul compensarii de
informatie transmisa prin canale oficiale, sau suplimentérii acesteia. Canalele
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neoficiale asigura comunicarea rapida, in mod descendent sau pe orizontala.
Diferentele de status Tmpiedica extinderea comunicarii si Tn mod ascendent.
Fluxul comunicational ascendent este supus barierelor de natura diferentelor de
status, care obstructioneaza in principal comunicarea informald, ceea ce
determina si un grad de interactiune scazut, invers proportional cu distanta
dintre nivelurile ierarhice.

Din punct de vedere al marimii auditoriului, putem distinge intre
comunicarea de grup, comunicarea publica si comunicarea de masa.

Comunicarea de grup este specificd grupurilor nonformale, formate
dintr-un numar redus de membri. Scopul comunicarii in cadrul unor asemenea
grupuri este atingerea unor obiective comune, fie de natura profesionala, fie ca
urmare a raspunsului la o nevoie sociald. Grupul reprezinta formatiunea sociala
in cadrul careia individul se supune unor reguli fixe, impartaseste sentimentul
de apartenenta si in care recunoaste toti ceilalti membri si este la randul sau
recunoscut de acestia. In cadrul grupurilor, studiul comunicarii presupune o
abordare mai complexa decat in context interpersonal, presupunand o analiza
interdisciplinara, plecand de la ratiuni sociale. Dar elementul de legatura in
cadrul grupului social Tl constituie Tnsasi comunicarea, ceea ce presupune
mutarea accentului de pe continutul informational pe contextul social de
producere a comunicarii. Elaboratd in cod restrans, avand rolul de a mentine
canalele de comunicare deschise intre membrii grupului, comunicarea de acest
tip cere o situare la nivelul interactiunii in care este pusa in evidenta apartenenta
la grup si normele interne ale acestuia, si nu fluxul de date, rational si voluntar,
care sa asigure o functionalitate sistemica in scopul obtinerii unor efecte.

Comunicarea publica se realizeaza in prezenta unui emitator si a mai
multor receptori, constituiti Tntr-un public. Tn acest caz, rolul fundamental i
revine emitatorului, care vizeaza deopotriva transmiterea unui continut
intentionat si efecte persuasive. Feedback-ul este redus si este asimilat de cele
mai multe ori efectelor urmarite a fi produse in urma acestui tip de comunicare.
Comunicarea publica presupune o structurare prealabila a discursului, indiferent
daca intentia urmarita este de natura informativa sau de natura obtinerii unor
efecte asupra publicului. Alocutiunile informative (prelegeri, cursuri,
conferinte, comunicari stiintifice, rapoarte, dari de seama) au drept scop
transmiterea cu acuratete a unui continut informational pertinent si obiectiv.
Dar, in afara acestui scop, exista si 0 dimensiune persuasiva, care vizeaza, in
afara argumentarii logice intentionate si a probarii argumentelor, si obtinerea
simpatiei necesare din partea publicului. Exista si discursuri al caror scop
principal este obtinerea de efecte din partea publicului (consolidarea sau
schimbarea atitudinilor si comportamentelor membrilor acestuia). Discursul se
defineste in raport cu fraza, textul si limba. In raport cu fraza, discursul
reprezintd unitatea lingvistica superioara acesteia, fiind alcatuit dintr-o
succesiune de fraze respectand o coerenta internd; in raport cu textul, discursul
priveste includerea textului Tn contextul de producere; in raport cu limba,
discursul reprezintd utilizarea concretd a acesteia si pozitionarea ntr-un camp
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discursiv  (Roventa-Frumusani, 2004:225). Din perspectiva pragmatica,
discursul presupune o enuntare, realizata de un locutor n prezenta auditorului,
cu intentia de a influenta. Discursul se caracterizeaza prin contextualitate,
asumare si interdiscursivitate, trasaturi ce devin specifice comunicérii publice.

Comunicarea de masa este o forma a comunicarii publice, realizata prin
intermediul mass-media, asadar printr-un set de canalele mediate diferite, de la
carte si presa scrisa la televiziune si Internet. Comunicarea de masa a fost
definita de John B. Thompson (1995:30) ca fiind ,,producerea institutionalizata
si difuzarea generalizata de bunuri simbolice si transmiterea informatiei sau a
continutului simbolic” si se caracterizeaza printr-un rol scazut al feedback-ului,
comparativ cu celelalte forme ale comunicarii publice. Tn ultima perioada,
acestui domeniu i s-a acordat o importanta deosebita, fiindu-i dedicate studii si
cercetari si implicit o literatura bogatd. Comunicarea de masa are un impact
profund asupra vietii sociale in toate aspectele sale.

Dependentele sociale care existd intre media si alte sisteme sociale nu
numai ca afecteaza activitatile zilnice ale societatii noastre, dar influenteaza
si modul Tn care indivizii folosesc media in viata de zi cu zi (...). Ele
contribuie, Tntr-o anumita masura, la echilibrul social al acelei societati. Cu
alte cuvinte, consecintele lor vizeaza societatea ca intreg. (DeFleur & Ball-
Rokeach, 1999:43).

Acest impact se constituie Tn tinta preponderenta a studiilor privitoare la
comunicarea de masa, motiv pentru care, in cazul acestei forme de comunicare,
se discutd In primul rand despre influentare si abia apoi despre informare. In
ceea ce priveste mesajul mediatic, acesta poate fi considerat ca imbracand
forma unui discurs general, care opereaza ca o naratiune sociala coerenta avand
rolul de a induce problema pe agenda publicd a cetatenilor. Acest discurs
mediatic presupune o investigare holistica, la nivel textual — privitoare la
analiza semio-lingvistica, la nivelul practicilor discursive — al proceselor
institutionale prin care textele mediate sunt produse si decodificate si la nivelul
practicilor socio-culturale — la nivelul modalitatii in care discursul mediatic
contribuie la stabilitatea sau schimbarea sociala (Roventa-Frumusani,
2004:121-122). Tn cadrul comunicérii de masd putem distinge dou& forme de
interactiune, similare celor din comunicarea interpersonald: o interactiune
si comunicare dialogicd, respectiv o cvasi-interactiune mediata, caracterizata
prin separatia contextelor si comunicare monologica. Aceasta cvasi-interactiune a
condus la criticile contemporane privind puterea de influentd a mijloacelor de
comunicare in masa.
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6. Discursul public: repere teoretice

6.1 Conceptul de discurs. Analiza discursului public — specific unui
anumit tip de spatiu de producere, unei anumite culturi si proiectat intr-un viitor
modelabil prin Tnsusi discursul in cauza — atrage atentia asupra raporturilor
dintre acesta si cultura/comunitatea de producere. Cultura, inteleasa in consens
cu si prin apropiere de termenii-umbrela: caracter national, limbd/areal
lingvistic, comunicare nonverbald/areal paralingvistic, comportament (norme,
reguli, maniere), specific al relatiilor sociale etc. devine referential in raport cu
discursul. Pentru a patrunde in profunzimea analizei unui discurs trebuie sa
intelegem in primul rand propagarea discursului in limitele culturale ale
spatiului de producere. lar pentru o buna intelegere a culturii ca spatiu de
difuziune este suficientd o asemanare a acesteia cu scoarta terestra, ordonata pe
straturi, in care limba reprezinta stratul vizibil si fecund, de suprafata,
intretinator al relatiilor, comportamentele se situeaza pe stratul intermediar, in
timp ce Tn profunzimea scoartei se regaseste substratul convingerilor si al
sistemelor de credinte. Dintr-o alta perspectiva, putem intelege ca limbii si, mai
ales, punerii Tn act a acesteia, i se rezerva un spatiu central in raport cu factorii
bio-socio-culturali si cu mediul ecologic care modeleaza fiinfa umana. Preluand
modelul antropologic al lui Achim Mihu (2002:8), putem aloca discursului
public, ca fatetd vizibila a unor miscari puse n rol in substratul socio-cultural
prin comunicarea cotidiana, acelasi spatiu central ca in fig.2.

BIOLOGICUL

mediul
ecologic

mediul
ecologic

comunicarea

| DISCURSUL |
SOCIETATEA Td_l CULTURA
ecologic

Fig.2 Locul discursului in cdmpul bio-socio-cultural

Identificarea raporturilor discursului cu biologicul, societatea si cultura,
factori modelatori ai fiintei umane, constituie primul pas in productia discursiva
autogenerativa. Tntelegand discursul ca fiind produsul unui cadru cultural, iar
analiza discursului ca disciplina ce ofera instrumentarul de lucru al articularii
adecvate campului discursiv si spatiului social, avand drept obiect de analiza
»dispozitivul enuntiativ care coreleazd o organizare textuala si un loc social
determinat” (Roventa-Frumusani, 2004:14), o abordare inter-/transdisciplinara
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este necesard In Tncercarea de definire a conceptului ,,discurs”. Tn linii mari,
definirea adecvata a conceptului ar trebui sa tind cont de doud dimensiuni: text
si context:

discursul = text + context (7)

Cele doua dimensiuni nu trebuie percepute in maniera aditiva ci, intr-un
cadru mai larg de definire, drept componente interconditionate, analiza de
discurs vizand n egald masura producerea si performarea: ,,In sum, discourse
studies are about talk and text in context” (van Dijk, 1998:3). Termenul
»discurs” cunoaste, in functie de specificul organizarii discursive (de
particularitatile producerii si performarii), numeroase definitii. Daca ne
focalizam asupra dimensiunii textuale a discursului in detrimentul celei
contextuale, o definitie adecvata a ,,discursului” in care cele douad dimensiuni sa
fie prezente, dar in care sa predomine dimensiunea textuala se poate intalni in
studiile lingvistului britanic H.G. Widdowson, care acorda un interes special
rolului textului in configurarea discursului, criticii sai considerand ca una dintre
dihotomiile majore asupra céreia se apleaca acesta este dihotomia text/discurs,
in care ,text is re-conceived as the starting point or alternatively the trace of
discourse” (Cook & Seidlhofer, 2001:11). Prin urmare, definitia propusa pentru
conceptul ,,discurs”: ,,(...) termenul discurs este utilizat aici ca referindu-se atat
la ceea ce a intentionat ca inteles cel ce a produs textul cat si la ceea ce textul
inseamna pentru receptor” (Widdowson, 2007:6).

Perspectiva definirii conceptului ,,discurs” prin apel la studiile lui
Widdowson ne poate arunca intr-un cadru mai amplu de definire a acestuia.
Perspectiva fuzzy (van Dijk, 1998:1) de raportare la discurs prin apel la termeni
din imediata proximitate conceptuala si a punerii Tn act: limbaj, comunicare,
interactiune, societate, culturd largeste foarte mult perspectiva. Teun A. van
Dijk (1998:2) distinge trei niveluri majore in efortul de definire a conceptului
,wdiscurs”: ,,Chiar dupa aceasta prima aproximare a termenului discurs, deja am
intalnit trei dimensiuni principale: (a) utilizarea limbajului, (b) comunicarea
credintelor (cognitie) si (c) interactiunea in situatii sociale”, prin definitia
widdowsoniana apropiindu-ne de primul nivel, al utilizarii limbajului.

Alte definitii ale discursului presupun focalizarea asupra unor aspecte
particulare ale acestuia. Discursul este vazut, prin urmare, ca fiind un ansamblu
de enunturi ale unui emitator, cu referire la un anumit subiect sau ca un act de
comunicare intre un emitator/enuntator singular si un receptor multiplu (public)
in sopul influentdrii acestuia. Pentru 0 mai corecta si mai adecvata definire a
discursului, propunem spre analiza abordarile termenului ,,discurs” pus fata in
fatd cu alte unitati lingvistice: fraza, enunt sau text (Savulescu, 2001:4-5):

Opozitia discurs/text. Discursul este adesea privit ca un ansamblu format
dintr-un text si contextul sau.
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Opozitia discurs/fraza. Fraza reprezintd un ,enunt in structura cdruia se
cuprind cel putin doua propozitii”, avand caracteristica autonomiei
sintactice si de comunicare. Discursul reprezintd o unitate lingvistica
constituitd dintr-o succesiune de fraze. Din perspectiva acestei definitii,
studiul discursului va fi numit de Harris (1952) ,,analiza discursului”, n
timp ce alti cercetdtori considerd mai potrivitd sintagma ,gramatica
discursului”. Acestei ramuri de cercetare a discursului Si a obiectului sdu de
studiu Ti sunt atribuite astazi conceptele lingvistica textuald — text.

Opozitia discurs/enunt. Dincolo de caracterul sau de unitate lingvistica
(adica ,,enunt”), discursul reprezinta o unitate de comunicare legata de
conditii de generare strict determinate (cu alte cuvinte reprezentand un gen
determinat de discurs; de exemplu, discursul mediatic, discursul romanesc,
discursul publicitar, discursul stirilor etc.). Din aceasta perspectiva, discurs
si enunt au sensuri diferite: termenul enunt acopera sfera conceptuald a
Htextului ca structurare in cadrul ,limbii”, Tn timp ce discurs va desemna
,»studiul lingvistic al conditiilor de producere a acestui text”.

6.2 Raporturile discursului cu cultura. Socialul in sine este reductibil
la simbolic de vreme ce simbolicul mediaza raporturile sociale. Pentru aceasta,
vom trece in revista raporturile socialului cu discursul, prin intermediul limbii
sau excedand aceste raporturi. Privind raporturile culturii cu limba si discursul,
putem aminti doua directii majore, ambele de filiatie structuralista, care
definesc mai degraba relatiile dintre limba si limbaj. O prima ,,ecuatie” a fost
supusa discutiei critice dupa aparitia in 1916 a lucrarii Cours de linguistique
générale, o culegere de texte a profesorului elvetian Ferdinand de Saussure
(1972:112), constituind rezultatul transcrierii de catre studentii acestuia a
cursurilor tinute Tn perioada 1907-1911:

limba (langue) = limbajul — vorbirea (parole) (8)

Considerand limba ca fiind un produs social, o forma si 0 non-substanta
in egald masura, lingvistul elvetian pune accentul pe necesitatea luarii in
discutie a relatiilor dintre elementele constitutive ale limbii. Acest aspect care a
stat la baza constituirii structuralismului ca teorie facand apel la sistemul
lingvistic ca structura mediatoare intre realitatea obiectivda Si perceptia
subiectiva. Metoda structuralista de cercetare presupune reducerea succesiva a
variantelor la invariante, Tn paralel cu postularea organicitatii partilor (Sebeok,
2002:68).

Cea de-a doua ecuatie, apartinand lingvistului francez Emile Benveniste,
are la baza tot distinctia saussuriana limba-limbaj, cu mentiunea ca limba este
vazuta ca fiind un sistem alcatuit din structuri apartinand deopotriva comunitatii
si individului, limbajul dezvoltandu-se in cadrul unei limbi. Tn viziunea lui
Benveniste (1966:30), limba este produsul unei culturi care, la randul ei, este
conditionatd de limbajul subsumat limbii. Benveniste considerda ca omul
asimileaza cultura, o perpetueaza si o transmite prin intermediul limbii, Tn timp
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ce discursul intra Th componenta limbajului, Tntr-o ecuatie rescrisa de Caune
(2000:28) sub forma:

limbajul = logos (discurs + ratiune) 9

Fara a stabili filiafii Tn ceea ce priveste raporturile sale cu
structuralismul saussarian, cercetatorul francez Patrick Charaudeau se apropie
de ecuatia (2), cu mentiunea ca perspectiva sa poate (si necesita a) fi nuantata.
Intr-un articol Tn care Tsi explicd pozitionarea teoretici, Charaudeau se
indepéarteaza de esentialismul rationalist, care a condus la sintagma ,,0 limbad, un
popor, 0 natiune” ce a stat la baza delimitarii teritoriilor nationale si a
congtiintei nationale, dar acceptd perspectiva subgrupurilor sociale, a
variantelor culturale ale antropologului structuralist Claude Levy Strauss, care
contribuie la aparitia ideii ,,que I’identité culturelle est a la fois stable et
mouvante” (Charaudeau, 2002). Charaudeau se plaseaza pe linia cercetatorilor
care considera ca relatia naturald cu identitatea culturald nu se realizeaza prin
intermediul limbii, ci prin intermediul discursului, punctand astfel: ,,contre une
idée bien répandue, il faudrait dissocier langue et culture, et associer discours et
culture” (Charaudeau, 2009). Pozitia categorica a Ilui Charaudeau se
indepéarteaza de cea moderatd a lui Caune, care considera ca, desi in continuare
limba si comunicarea se conditioneaza reciproc, neputand fi explicate decat prin
raportarea uneia la cealalta, amintind asadar de geometria topologica a benzii
Moebius, autenticitatea culturii se contureaza prin aspiratii Si interese
individuale, care conduc la o adecvare individ-cultura prin intermediul
grupurilor restranse, independente cultural (Caune, 2000:91).

Charaudeau se diferentiazd fundamental de directia lingvistica
structuralista a lui Benveniste, care pune la baza ideii ca limba este
interpretantul societatii prin asertiunea ,la langue contient la société”
(Benveniste, 1974:95), respectiv de directia comunicationala palo-altista,
organizatd in jurul unei asertiuni de referinta: ,,Cultura este comunicare i
comunicarea este cultura” (Hall, 1959/1984:219), fundamentatd pe extinderea
limbii ca sistem semiotic la totalitatea sistemelor semiotice care caracterizeaza
un areal comunicational, odata ce membrii unei comunitati culturale nu doar
vorbesc limbi diferite, ci trdiesc si Tn universuri senzoriale diferite (Hall,
1971:15). El asociaza discursul cu limba, 7l construieste in acord cu rolul
identitar pe care 1l joaca limba in cadrul comunitatilor. Din perspectiva lui
Charaudeau, explicarea transmiterii valorilor culturale prin intermediul limbii
este insuficientd. Valorile culturale se transmit prin intermediul discursului.
Institutia discursiva capata, astfel, rol in configurarea culturii. Tn acest sens,
Charaudeau (2001:343) propune o ecuatie alternativa la cea benvenistiana:

discursul = limba + punerea n opera a limbii (vorbire) (10)
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Tn acest sens, comunitatile se definesc in raport cu valorile discursive,
adica n raport cu punerea in act a limbii Tn contexte diferite. Rezulta, firesc, o
redefinire a comunitatilor in raport cu discursul (comunitati de discurs), si nu cu
limba.

6.3 Discursul critic. Raporturile dintre discurs si societate.
Comunitatea de discurs (uneori inteleasa drept comunitate de discurs si practica,
v. Skovira, 2010:370), reprezinta o structura dinamica, cu limitele depinzand de
contextul discursiv. Tn plus, comunitatea de discurs include persoane care
Tmpdrtasesc ideologii si pattern-uri contextuale. Acest tip de asociere implica
elemente care evidentiazd transmiterea de valori culturale prin discurs.
Comunitatea de discurs poate fi consideratd comunitate doar daca
fundamentarea ei presupune strangerea relatiilor dintre indivizi. Practic, un
asemenea tip de comunitate este una bazata pe transmiterea de valori culturale.
Discursul care uneste Tn baza raporturilor identitare Si permite dezvoltarea unei
ideologii culturale constituie Tn sine un gen retoric distinct. Un asemenea
discurs Tncorporeaza puterea enuntiatorului si legatura, prin efervescenta
emotionald, cu alte discursuri din aceeasi categorie; ele fac obiectul analizei
discursului critic (Critical Discourse Analysis, CDA).

CDA opereaza cu o definitie particulara a discursului, care este astfel
inteles ca ca instrument utilizat Tn schimbarile macro-sociale induse in cadrul
unor evenimente sociale majore. Discursul care constituie obiectul de studiu al
CDA reprezinta o constructie comunicationald care exprima o modalitate
particulard de comportament social. El este o constructie hegemonica, utilizata
de reguld Tn marcarea unor relatii inegale sau in amplificarea acestora. CDA se
referd la discursurile de gen, la cele privitoare la raporturile de putere, la
inegalitatea sociald, la angajarile rasiste si la alte tipuri de discursuri care
implicd producerea sau reproducerea inegalitétilor. In termenii lui Dominique
Maingueneeau, discursul analizat de CDA evidentiaza o inclinatie spre cognitia
sociala si reprezenetarea puterii/dominatiei care poate fi exprimata astfel:

Tn termeni aproximativi, analiza discursului ar descrie doar practici, In timp
ce abordarile critice ale textelor si dezbaterilor indicd modul Tn care acestea
ascund relatii de putere, prejudecdti, discriminare s.a.m.d, (Maingueneau,
2006:229).

Prin urmare, CDA se focalizeaza pe un discurs colonist, pe un discurs
care colonizeaza aria discursivd Tn stransa legaturd cu perceptia adevarului
bazat pe o certitudine particulard (marker ideologic) si pe o corectitudine
morald particulara. Scopul discursurilor critice nu mentine sau adanceste
inegalitatea Tn mod direct, dar aceastd inegalitate devine implicitd prin
capacitatea discursului de a mentine relatiile de putere. CDA se caracterizeaza
prin interesul comun in demistificarea ideologiilor puterii — in contrabalans,
»Teoriile critice, la fel ca CDA, Tsi propun s& produca si s transmita cunostinte
critice oamenilor pentru a se emancipa n raport cu anumite forme de dominatie
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prin auto-reflectie” (Wodak & Meyer, 2009:7) — atata timp cat discursul critic
reprezintda motorul societatii:

(...) discursul este constitutiv social tot pe cat este si conditionat social — el
consta Tn situatii, obiecte ale cunoasterii, Tn identitatea sociald si in relatiile
dintre oameni Si grupuri de oameni (Wodak & Meyer, 2009:6).

Maingueneau (2006:229-230) distinge trei niveluri primordiale ale
discursului critic rezultat prin diferentierea dintre analiza discursului si analiza
discursului critic: (i) un nivel focalizat pe orientarea criticd Tn raport cu
fenomenul social care este etic si politic negativ; (ii) un nivel care presupune
disciplinele comportamentiste intr-un proiect global al schimbarii sociale, numit
Kritische Theorie Tn termenii reprezentantilor Scolii de la Frankfurt si (iii) un
nivel privind cercetarea in domeniul analizei discursului cu scopul de a cauta o
orientare critica a discursurilor. Luand Tn consideratic aceastd taxonomie si
analizand dimensiunea ideologica — una dintre cele mai importante dimensiuni
ale discursului critic care pune bazele hegemoniei sale — putem admite ca
primul nivel are o importanta incarcatura ideologica, al doilea este neutru din
punct de vedere ideologic (,,Din acest punct de vedere, analistul poate studia
fenomene care, la prima vedere, pot parea neutre ideologic”, noteaza
Maingueneau, 2006:229), iar al treilea se situeaza la un nivel meta-ideologic.
»ldeologia”, Tn raport cu analiza discursului critic, este inteleasa ca fiind ,,0
poveste elaborata despre un comportament ideal al unor aspecte ale relatiilor
umane” (Locke, 2004:33). Dintr-o perspectiva diferitd, mult mai nuantata,
ideologiile, sunt vazute drept conceptii despre lume (worldviews) care
reprezinta cognitii sociale Tn termenii lui Teun A. van Dijk si care pot fi definite
drept ,reprezentari ale aspectelor lumii care contribuie la stabilirea si
mentinerea unor relatii de putere, dominatie si exploatare” (Wodak & Meyer,
2009:8). Pentru studierea efectelor critice indirecte ale discursului este necesara
proiectarea unei strategii de analiza in baza a doua tipuri de valori polare:
instrumentalitate vs. structurd, respectiv operationalizarea lingvistica Tn sens
larg sau in sens restrans. Aceasta taxonomie propusa de Wodak & Meyer este
reprezentata in figura 3.

Cu radacini in filosofie, antropologie, lingvistica, retorica,
psihosociologie s.a., CDA poate fi definit in raport cu o arie disciplinara
apropiata, studiul discursului (critic) sau (Critical) Discourse Studies, (C)DS, in
baza propunerii de ,etichetare” initiatd de Teun A. van Dijk in 2009. (C)DS
sugereaza ca o abordare critica nu implicd perspectiva analitica, ci doar
angajare teoretica, referinte externe, aplicatii si metode. Mai mult, familia de
metode analitice nu apartine CDA, ci (C)DS care, inteles drept arie disciplinar,
nu e limitat la o metod, ci la o ,,perspectiva, pozitie sau atitudine criticd n
cadrul unei discipline a studiilor multidiciplinare ale discursului” (van Dijk,
2009:62). Tn plus, (C)DS reprezintd pentru van Dijk mai degrabd o orientare
spre probleme (sau o orientare spre teorie) decat o disciplina in sine. CDA
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reprezintd o cale spre adevar — un adevar al interpretarii — si nu impune o
abordare a adevarului, cum propune (C)DS. Este adevarat ca (C)DS este limitat,
n acord cu proiectia cercetatorului olandez, la analiza unei clase particulare de
probleme sociale. (C)DS

(...) are scopul de a analiza si, prin urmare, de a contribui la intelegerea si
solutionarea unor probleme sociale serioase, in special a celor a caror cauze
sunt exacerbate de textele si dezbaterile publice, cum ar fi diferitele forme
de abuz n ceea ce priveste puterea sociala (dominatie) sau a celor din care

rezultd inegalitatea sociala (van Dijk, 2009:63).
instrumentalitate | Abordarea
actorilor sociali

Abordarea
sociocognitiva

Analiza
dispozitiva
operagior;alizare lingvistica Tn sens larg operationalizare lingvisticd in sens restrans
Abordarea
istoric-discursiva

Abordarea

Abordarea corpusului

dialectic- lingvistic

relationala

structura

Fig.3 Taxonomia Wodak & Meyer in raport cu adancimea lingvistica a campului
lingvistic si nivelul de agregare al acestuia (apud Wodak & Meyer, 2009:22)

Dimensiunile cadmpului disciplinar al (C)DS sunt extinse la interesul
studierii limbii reale si a utilizatorilor reali ai ’naturally occuring’ language,
focalizandu-se pe mari unititi de analiza (cum ar fi textele, de exemplu) si nu pe
cuvinte sau propozitii izolate. Extinderea lingvistica dincolo de dimensiunile
semanticd Si sintacticd spre studiul actiunii/interactiunii constituie, de fapt,
extinderea spre analiza aspectelor nonverbale ale comunicarii, orientarea spre
strategiile interactiunii, studierea contextelor specifice functiilor utilizarii
limbajului (social, cultural, situativ sau cognitiv), respectiv analiza unui mare
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numar de fenomene ale gramaticii textuale si ale uzului limbii (Wodak &
Meyer, 2009:2).

Cea mai importanta dimensiune a (C)DS se refera la studiul functiilor
contextului utilizarii limbajului. Din aceasta perspectiva, van Dijk considera ca
relatia dintre discurs si societate nu este directd, ci mediata de asa-numitele
modele contextuale (context models) printr-un set de pattern-uri contextuale
(modelate cultural si extinse dinspre local — dimensiunea microsociala spre
global — dimensiunea macrosociald), care:

(...) sunt organizate printr-o schema relativ simpla, constand in categorii
fundamentale, cum ar fi:
- context spatiotemporal

participanti

0 identitati, roluri, relatii
0  scopuri

0  cunoastere

o ideologii

actiune sociald in curs de desfasurare (van Dijk, 2009:73-74).

Modelele contextuale sunt considerate a fi, par excellence, zona de
interferentd dintre discurs si soci etate si joacd, prin urmare, un rol important in
analiza discursului critic. Tn plus, aceste pattern-uri contextuale presupun apelul
la criteriul discursiv al relevantei, a unei relevante relative, privind cunoastere,
scopuri, dorinte, interese si experiente personale ale participantilor Tn actul
discursiv, filtrate de enuntiator. Relevanta relativa deriva dintr-un cadru general
al culturii sau al cunoasterii comune privitoare la cultura si devine filtru
subiectiv al participantilor la discurs.
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7. Competenta de comunicare

7.1 Competenta - cadru de definire. Termenul ,,competentd” a
patruns tarziu in lexisul psihologiei, operandu-se mult timp doar cu aptitudini,
deprinderi si priceperi. Ca set de potentialitati proiectate, competentele au
intélnit, ulterior, rolurile asociate anumitor statusuri, provenite din aria
disciplinard a sociologiei, desemnand Tmpreund cu acestea latura dinamica a
respectivelor statusuri. Termenul ,,competentd” s-a nascut in campul teoriei
comunicarii, iar de aici a patruns n celelalte stiinte sociale, contribuind in mare
masura la proiectarea carierei. Practic, termenul a cunoscut consacrarea prin
intermediul psihologiei muncii si al managementului resurselor umane,
devenind determinant in proiectarea modelelor educationale.

Provenind din lat. competens, insemnand competent, derivat la randul
sau din termenul competere, cuvant compus, format din radicalul com —
Tmpreuna si din verbul petere — a urmari, competenta, in intelesul pe care 1l are
in momentul de fatd in cdmpul psihologiei a fost studiata tarziu, n ultimele
decenii ale secolului trecut. De fapt, importul termenului s-a realizat prin filiera
chomskiana. Termenul competenta a Tnceput sa-si construiasca propriul statut in
cadrul lexisului de specialitate, desemnand ,capacitatea, deprinderea sau
abilitatea de a face ceva corect sau eficient, sau scopul abilitatii sau cunoasterii
personale sau de grup” (Colman, 2002:149). Ulterior, termenul a fost din ce in
ce mai intens exploatat, iar aria de semnificare a fost extinsa, competenta
fatd de mediul inconjurator” (Larousse, 2006:218). Practic, aceastd extindere
presupune o abordare a problematicii competentei din perspectiva a patru tipuri
de studii: anatomice, neurologice, neurofiziologice si comportamentale.

Studierea competentelor din perspectiva psihologiei presupune o
adancire a cercetarii de specialitate Tn domeniul potentialitatilor individuale,
mai precis in ceea ce priveste aptitudinile si deprinderile. Asadar, odata ce
asupra potentialitatilor latente ale persoanei se actioneaza in sensul activarii lor,
acestea devin aptitudini. Aptitudinile, prin delimitare terminologica, se apropie
mult de definitia competentelor in dictionarul Larousse. ,,Insusirile psihice care
constituie conditia Tndeplinirii cu succes a anumitor activitati se numesc
aptitudini”, puncteaza P. Popescu-Neveanu si E. Fischbein (1971). Cu alte
cuvinte, atat aptitudinile cat si competentele presupun un set de potentialitati
utilizate in scopul adaptarii la mediu Tn conditii de eficientd. Diferenta dintre
acestea consta in faptul ca aptitudinile presupun activarea potentialitatilor
latente Tn raport cu situatiile concrete, in timp ce competentele presupun
cumularea de valori si cunostinte. Plecand de aici, se poate continua lista
diferentelor derivate, inclusiv in ceea ce priveste formarea: daca aptitudinile nu
necesita existenta unui cadru formativ, competentele necesitd un asemenea
cadru institutionalizat si acumularea de duratd, adica un orizont temporal mult
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mai indepartat decat cel al aptitudinilor. Or, tocmai cadrul formativ este cel care
contribuie la realizarea corelatiei dintre aptitudini, deprinderi si priceperi din
perspectiva exersarii in anumite tipare de actiune, respectiv dintre aptitudini,
cunostinte si competente, din perspectiva activarii potentialitatilor latente cu
privire la totalitatea proceselor psihice implicate in actul de formare. Prin
raportare la aptitudini, deprinderi si priceperi, competenta devine acea
»categorie speciala de caracteristici individuale care sunt strans legate de
valorile si cunostintele acumulate” (Lévy-Leboyer, apud Soitu, 2006:58).

Plecand de la potentialitatile latente, perspectiva psihologica se
imbogateste si se cumuleazd cu perspectiva pedagogica. Mediul educational
institutional constituie cadrul principal de activare, dar nu singurul. Pentru
proiectarea scolard si a carierei trebuie sa se tind cont de latente, dar acordarea
latentelor cu nevoile de formare nu asigura succesul atingerii anumitor
competente. In cadrul institutionalizat de educare se formeazd mai degrabi
aptitudini decat competente, dat fiind faptul ca acele competente vizate
constituie teluri care pot fi verificate in contextul producerii lor ulterioare, in
contexte profesionale. Pentru a puncta mai corect diferenta fatd de latura
practica a exploatérii latentelor individuale, transformate in deprinderi, in care
factorii importanti sunt automatizarea sau executia in baza unor repere de
actiune si experienta, in ceea ce priveste formarea competentelor, singura
modalitate de evaluare consta Tn adaptarea rapida la schimbarile survenite in
context. Cadrul didactic institutional nu are posibilitatea s& probeze, Tn cele mai
multe cazuri, capacitatea de adaptare la contexte noi si, prin urmare, nu
presupune nici ancorarea in scopuri care vizeaza adaptabilitatea si raspunsul la
nou.

Campul disciplinar al sociologiei profesiilor nu abordeaza distinct
termenul competenta. Competenta si rolul sunt coordonatele dinamice ale
pozitionarii unei persoane Tntr-o structurd sociala, iar aceasta conduce la desele
confuzii Tn termeni intre respectivele concepte. Cele doua concepte sunt
asociate notiunii de status, care desemneaza pozitia persoanei in cadrul unei
structuri organizatorice. Statusul reprezinta, cu alte cuvinte, identitatea sociala a
unui individ si cere un comportament asteptat, asadar un set de atribute derivate
sau roluri. Rolul presupune acel comportament adecvat, asociat statusului, mai
exact atributul structural al respectivei organizari si implicd, nolens-volens,
componenta atitudinald. Rolul constituie totalitatea asteptarilor, exprimate n
drepturi si responsabilitati, care definesc comportamentul oamenilor privitor la
status. Rolul implica indeplinirea unei atributii, iar pentru aceasta el presupune
existenta unor competente. Intre rol si competentd, elemente dinamice ale
statusului, nu exista relatie de congruentd, ci doar o conditionare reciproca.
Diferenta fundamentald este datd de dimensiunea prescriptiva a rolurilor. Altfel
spus, acestea presupun o proiectie mentalda a comportamentului, a conduitei
sociale, ,,ceea ce oferd posibilitatea directionarii actiunilor spre un scop bine
definit” (Schifirnet, 2005:8). Din perspectiva socialda, competenta presupune
activarea potentialitatilor. Aceasta activare implica dimensiunea atitudinala.
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Vorbind despre elementul dinamic al statusului, competenta, discutam despre
potentialitate si atitudine. Rolul si competenta, din perspectivd sociald, ca
elemente asociate unui status, presupun o componentda comuna, de natura
atitudinald, si elemente distincte. Unul dintre elementele aparent distincte,
atitudinea, caracterizeaza atat rolul cat si competenta.

-~

7.2 De la competenta lingvistica la competenta de comunicare. In
deceniul opt al secolului trecut, lingvistul american Avram Noam Chomsky,
prin intermediul studiilor sale in domeniul lingvisticii generative, defineste
capacitatea unui locutor/receptor ideal de a produce/intelege o infinitate de
fraze corecte gramatical drept competenta lingvistica. Chomsky nu ia, asadar, in
calcul, dimensiunea pragmaticd a comunicarii si se restrange la proiectia
semanticad/sintacticd. Prin urmare, el introduce termenul de competentd
lingvistica in sensul ilustrarii modului ,,how language is used or acquired”
(Chomsky, 2006:4), presupunand un sistem de achizitie ce are la baza teoria
unei gramatici universale. Cu alte cuvinte, competenta lingvistica chomskiana
poate fi definita drept capacitatea unui vorbitor ideal de a stapani un sistem
abstract de reguli de vorbire (dimensiunea sintacticd), odata dobandita relatia
semnelor cu obiectele pe care le desemneaza (dimensiunea semanticad). Aceasta
»,competenta” este rezultatul unor interactiuni liniare Tntre o structura de
profunzime in care este deja engramata facultatea lingvistica, si o structura de
suprafata.

Pentru definirea competentei de comunicare trebuie mentionatd
influenta Scolii de la Frankfurt, prin figura predominanta a celei de-a doua
generatii, Jirgen Habermas. Incepand cu 1971, Habermas respinge notiunea
restrictivd de competentda lingvistica propusda de Chomsky ca urmare a
inadecvarii la interpretarea culturald si la exprimarea/negocierea de Tntelesuri.
Pentru Habermas, competenta de comunicare, raportatd, de aceasta data, la
situatia ideala de vorbire si nu la vorbitorul ideal (care acceseaza coduri
lingvistice), prespune maiestria acestuia: (1) de a pune Tn act potentialul de a
produce o situatie de comunicare ideala si (2) de a face uz de cunoasterea si
competenta necesare comportamentului de rol. Situatia de vorbire ideala sta la
baza teoriei critice a societdtii elaboratd de Habermas’, in timp ce
comportamentul de rol este numit ,interactiune simbolicd”, iar actul
comunicational este asociat competentei comunicative. Definirea conceptului
de competentd de comunicare s-a realizat mai tarziu, in 1979, si a presupus

" Recursul la situatia de vorbire ideald are pentru fiecare comunicare posibila insemnatatea
unei aparrente constitutive, care este Th acelasi timp anticiparea unei forme de viatd. Apriori noi
nu putem desigur sti daca aceastd anticipare este numai iluzie (subreption) provenitd, ca
intotdeauna, din supozitii inevitabile sau dacd conditiile empirice pentru realizarea formei de
viatd presupune, fie ea una apropiata, pot fi practic realizate. Normele fundamentale ale vorbirii
posibile, cuprinse in pragmatica universala, contin din acest punct de vedere o ipoteza practica.
De la aceasta ipoteza, care trebuie sa fie dezvoltatd si intemeiatd Tntr-o teorie a competentei
comunicative, pleaca teoria critica a societatii”, noteaza Jiirgen Habermas in ,,Preliminarii la o
teorie a competentei comunicative” (1971/1983:224);
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luarea in considerare atat a dimensiunii sintactice a lui Chomsky prin apel la
gramatica generativa, cat si a semanticii Tn dinamica sa, respectiv a pragmaticii
pe care incearca sa o refondeze ca pragmatica universala (care are drept
domeniu-obiect exprimarea elementara): ,,capacitatea unui vorbitor orientat spre
intelegerea mutuala de a introduce o propozitie corect construitd in relatie cu
realitatea” (Habermas, 1979:29). Tintelegerea este posibila dacd actorii
comunicarii acceseaza simultan planul intersubiectivitatii si planul obiectelor
asupra cdrora ei convin. In directia deschisd de Habermas, conceptul a fost
preluat si dezvoltat de Hans-Eberhard Piepho (apud Berns, 1990:97), un
specialist in pedagogia limbajului, care in 1974 definea competenta de
comunicare drept

capacitatea de a se face inteles, fara ezitari si fara inhibitii, prin mijloace
lingvistice pe care individul le intelege si a Invatat sa le evalueze in raport
cu efectele lor, respectiv capacitatea de intelege intentiile comunicationale
chiar dacd ele au fost exprimate intr-un cod pe care vorbitorul Thsusi
(vorbitoarea Tnsasi) nu stie suficient de bine sa 1l utilizeze si care este doar
partial disponibil idiolectului sau (ei).

Expresia competentd de comunicare a cunoscut transformari, n sensul
aplicarii la un cadru de referintd fluid, prin intermediul sociolingvisticii, Tn
special prin studiile antropologului si lingvistului american Dell Hymes (1972;
1974). Din aceasta perspectiva, expresia desemneaza cunoasterea de care au
nevoie participantii pentru interactiunea sociala si pentru succesul comunicarii,
altfel spus capacitatea de adaptare la situatiile de comunicare. Cata vreme
pentru Hymes comunicarea nu poate fi studiata izolat, ci numai in termenii
efectelor pe care o produce in mintea oamenilor, in mod necesar nici
competenta de comunicare nu se poate rezuma in definire la dimensiunile
sintactica si semanticd. Hymes vede necesara perceperea comunicarii ca punere
in practicd a unor competente specifice. El se distanteazd de perspectiva
chomskiana a cunoasterii limbii si a emiterii unor enunturi corecte din punct de
vedere gramatical, apeland la o competenta care s& presupund si luarea n
considerare a performarii lingvistice in contexte variate. Cu alte cuvinte,
competenta de comunicare reprezintd cunoasterea de care au nhevoie
participantii la actul de comunicare pentru a interactiona si capacitatea de a o
pune in practica (ability for use), adica utilizarea limbii Tn maniera adecvata in
contexte diferite. Hymes ia Tn considerare patru aspecte ale acestei competente:
posibilitatea (possibility), gradul de realizare (feasibility), adecvarea
(appropriateness) si probabilitatea (probability), prin apel la patru intrebari:

a) daca (si in ce masurd) ceva e posibil formal

b) dacé (si Tn ce masurd) ceva e realizabil

¢) daca (Si in ce masura) ceva e adecvat

d) daca (si Tn ce masura) ceva e dat (Hymes, 1972:284),
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iar ulterior redefineste cele patru dimensiuni: potential sistemic, adecvare,
ocurenta si grad de realizare, dintre care doar primul este atins de ceea ce
Tnseamna competenta lingvistica in termenii lui Chomsky:

a) potentialul sistemic — daca si Tn ce masurad ceva este Inca nerealizat si
intr-un sens inca neinteles, lucrul la care Chomsky reduce in consecinta
comunicarea;

b) adecvarea/corespondenta — daca si in ce mdsura ceva este Tntr-un anumit
context potrivit, eficace sau similar;

¢) ocurenta — daca si in ce masura ceva e dat;

d) gradul de realizare — daca si in ce masurd ceva e posibil, dandu-se
intelesurile indeplinirii disponibile (Hymes, 1974:95)

Hymes a propus studiul competentei de comunicare din nevoia de a
include dimensiunea sociald, pornind de la studiul interactiunii sistemelor
lingvistice individuale si a capacitatilor psiholingvistice ale individului, n
contextul anumitor impuneri privind natura comunicarii si adecvarea acesteia la
context. Hymes a tinut cont, asadar, de cunoasterea a ceea ce este posibil,
realizabil, adecvat si chiar dat Tn actul de comunicare si a subliniat necesitatea
unei teorii a competentei de comunicare, plecand de la cele patru dimensiuni
amintite. Teoria competentei comunicationale a fost completata si imbunatatita
prin studiile lui Michael A.K. Halliday (1972), Michael Canale si Merrill Swain
(1980), Michael Canale (1983), S.J. Savignon (1983), D.S. Taylor (1988),
Henry G. Widdowson (1989) si Lyle F. Bachman (1990).

7.3 Modelul lui Canale si Swain al competentei de comunicare.
Plecand de la teoria lui Hymes, Canale si Swain (1980) au inclus competenta
lingvisticd Tn conceptul largit de competentd de comunicare, cu argumentul ca
exista reguli ale utilizarii limbii, inutile fara regulile gramaticale.

Competentd de comunicare

Competenta Competenta Competenta
gramaticald sociolingvisticd strategica

Competenta Competenta
socioculturald discursiva
Probabilitate

Fig.4 Componentele competentei de comunicare Th modelul Canale si Swain.
Reprezentare schematica (apud Johnson & Johnson, 2002:66)

Tn modelul Canale-Swain (1980) putem distinge patru arii de
competentd care acopera domeniul nostru de studiu: gramaticala,
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sociolingvistica, discursiva si strategica. Initial, plecand de la o critica a
modelului Hymes, Canale si Swain propun un model al competentei
comunicative axat pe dimensiunile gramaticald, sociolingvistica si strategica,
pentru ca ulterior s fie addugatd competenta discursiva ca parte a competentei
sociolingvistice, alaturi de cea socioculturala.

Competenta gramaticala presupune cunoasterea fonologiei, ortografiei,
vocabularului, structurii si formarii cuvintelor, frazelor etc. Competenta
sociolingvisticd priveste cunoasterea regulilor sociolingvistice de uz al limbii,
adica capacitatea de a utiliza limba in contexte sociolingvistice diferite, de a
comunica in limitele impuse de un subiect de discutie sau de a folosi formele
gramaticale adecvate diferitelor functii comunicative (communicative functions)
in contexte sociolingvistice diferite. Competenta discursiva se referd la
capacitatea de Tntelegere si producere a textelor, Tn consens cu cerintele
discursive generale: coeziune/coerentd, informativitate si relevantd/pertinenta.
Competenta strategica, Tn modelul Canale-Swain, se refera la strategiile
compensatorii utilizate atunci cand apar dificultati de exprimare de natura
gramaticala, sociolingvistica sau discursiva, cum ar fi:

utilizarea surselor de referintd, a parafrazei gramaticale si lexicale, a cererii
de repetare, clarificare, vorbire mai rard, sau probleme in adresarea catre
straini atunci cand nu exista siguranta privitoare la statusul social al
acestora ori in gasirea mecanismelor coezive corecte (Peterwagner,
2005:12).

Aceasta ultima dimensiune presupune, cu alte cuvinte, compensarea in
comunicare ca urmare a limitarii variabilelor performative ale individului sau ca
urmare a insuficientei in ceea ce priveste competenta.

Spre deosebire de Chomsky, Hymes a introdus Tn conceptul de
competentd de comunicare capacitatea de utilizare a limbii (ability for use).
Canale si Swain au constatat ca expresiei ,,ability for use” nu i-a fost acordata
atentia necesara in cercetare, ca nu exista teorii ale actiunii umane care sa 0
poatad explica adecvat si cd aceasta depinde de clasele sociale, in conformitate
cu studiile lui Bernstein (1971:76), care distinge intre codul restrans,
presupunénd un vocabular redus si o sintaxad simpla, specific claselor de la baza
ierarhiei sociale, comunitatilor traditionale, restranse, respectiv codul elaborat,
presupunand un grad de complexitate ridicat, specific persoanelor educate si
claselor sociale Thalte. Pentru aceasta, cercetatorii americani au transferat ability
for use Tn aria performantei comunicative.

7.4 Modelul lui Widdowson al competentei de comunicare.
Demersul lui Canale si Swain, a fost continuat de studiile britanicului Henry G.
Widdowson, care a facut distinctie intre conceptele de cunoastere (knowledge)
si capacitate (ability), primul referindu-se la cunoasterea conventiilor lingvistice
si sociolingvistice, celalalt la capacitatea utilizarii cunoasterii pentru crearea
intelesurilor in limba. Aceasta inseamnd, in studiile ulterioare ale Ilui
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Widdowson (apud Peterwagner, 2005), ca a cunoaste o limba inseamna mai
mult decét a cunoaste formele lingvistice ale acesteia, ,,implica a cunoaste cum
acestea interactioneaza din perspectiva sintactica in calitate de purtatoare de
inteles” (Peterwagner, 2005:13). Daca prima dimensiune, cunoasterea,
presupune analiza si aplicarea unor reguli numite de lingvistul britanic functia
internd a formelor Tn codul lingvistic, utilizarea limbii presupune cunoasterea
modalitatii de abordare a gramaticii pentru exprimarea intelesurilor adecvate
contextelor diferite, adicd o functie externd. Competenta reprezintd, in acest
caz, mai mult decat cunoastere, reprezintd capacitatea de a face uz de aceasta
cunoastere Tn acord cu conventiile. Astfel, modelul Widdowson ia urmatoarea
forma:

COMPETENTA

CUNOASTERE CAPACITATE

Aceste doud componente se referd la toti cei patru parametri ai lui Hymes
posibilitate, grad de realizare, adecvare si probabilitate

COMPETENTA GRAMATICALA
=Posibilitate y
COMPETENTA PRAGMATICA

= grad de realizare, adecvare si probabilitate
Fig.5 Modelul Widdowson al competentei de comunicare (apud Peterwagner, 2005:13)

Cunoasterea comuna devine, in studiile lui Widdowson, o cerintd a

realizérii convergentei comunicationale. Comunicarea nu presupune, din
aceasta perspectiva, o punere in corespondentd a diferitelor forme de
cunoastere, ci a diferitelor grade de convergentd, care necesitda 0 negociere
complexa a cadrului cunoasterii comune in limitele careia actul lingvistic este
performat (Widdowson, 2007:25). Negocierea presupune punerea in discutie a
schemelor de cunoastere familiara actorilor comunicarii — ,,schemele sunt
reprezentari mentale a ceea ce este familiar sau obisnuit” (Widdowson,
2007:28), dar acestea sunt constructe culturale, relative, reprezinta variante
diferite de intelegere si explicare a lumii.
(analysability), Tn timp ce capacitatea utilizarii limbii in termenii gradului de
accesibilitate (accessibility). Daca primul termen se refera la modul in care sunt
construite, structurate si devenite explicite ca inteles reprezentdrile mentale ale
cunoasterii, accesibilitatea priveste usurinta si rapiditatea cu care cunoasterea
poate fi accesata in utilizarea limbii. Posibilitatea de analiza devine astfel
parametrul de referinta in Tnvatarea unei limbi, in timp ce accesibilitatea
parametrul de referintd in demersul comunicativ. Dintr-o asemenea perspectiva,
cunoasterea si capacitatea de utilizare a limbii sunt inseparabile si constituie,
fiecare dintre ele, preconditie pentru cealalta.
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7.5 Modelul integrativ al lui Bachman. Alte modele-sinteza. In 1986,
Jan A. van Ek (apud Coperias Aguillar, 2008:60-61) a prezentat un cadru de
definire a abilitatii/competentei de comunicare (vizand atingerea obiectivelor
privind Tnvatarea unei limbi straine), subsumand acesteia:

- competenta lingvistica (abilitatea de a produce si interpreta expresii
cu inteles, formate in acord cu regulile de limbaj),

- competenta sociolingvistica (constientizarea cailor in care are loc
alegerea formelor limbii, determinatd de conditii precum contextul, relatia
dintre partenerii de comunicare, intentiile comunicationale etc.),

- competenta discursiva (abilitatea de a utiliza strategiile adecvate in
constuctia si interpretarea textelor),

- competenta strategicd (capacitatea de exploatare a cdilor de
exprimare adecvata, respectiv de intelegere a sensurilor intentionate, cand
comunicarea este dificil de realizat),

- competenta socioculturala (utilizarea cadrului particular de
comunicare, dependent de contextul cultural) si

- competenta sociala (presupunénd dorinta si abilitatile necesare
interactiunii cu ceilalti, mai exact motivatie, atitudine adecvatd, incredere n
sine, empatie si abilitatea de a se se descurca Tn anumite situatii sociale).

Aceeasi directie de cercetare a fost urmati si de Lyle F. Bachman. Tn
incercarea de a incorpora ideile privitoare la competenta de comunicare din
modelele lui Michael Canale, Merrill Swain si Sandy Savignon pentru a putea
construi teste de limba, dar considerand modelul Canale-Swain ca fiind static,
Lyle F. Bachman (1990) propune un model al competentei comunicative, pe
care 1l denumeste communicative language ability (CLA). Componentele
acestui concept sunt (Bachman, 1990:85), v. fig.6:

- competenta lingvistica, desemnand un set de elemente utilizate Tn
comunicarea prin intermediul limbajului;

- competenta strategica, caracterizand capacitatea mentala de
implementare a componentelor competentei lingvistice 1Tn utilizarea
contextualizatd a limbajului, vizand relationarea limbajului cu contextul
producerii sale si cu structura cognitiva a utilizatorului, privind componenta
socioculturala si cea privitoare la cunoasterea lumii reale;

- mecanismele psihofiziologice ale individului, privitoare la procesele
neurologice si psihologice, vazute ca fenomene fizice, necesare utilizarii
limbajului.

Competenta lingvistica vizeaza doua dimensiuni majore (Bachman,
1990:87-97): organizationald si pragmatica. Competenta organizationala
cuprinde elementele privitoare la structura formala a limbajului, incluzand
competenta gramaticala si cea textuald. Competenta gramaticalda priveste
aspectele legate de vocabular, morfologie, sintaxa, fonologie/grafologie etc., in
timp ce cea textuald se referd la cunoasterea conventiilor pentru inchegarea
elementelor de discurs astfel incat s formeze un text, scris sau rostit, in acord
cu regulile coeziunii i organizarii retorice.
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Structuri de cunoastere Competentd lingvistica
cunoasterea lumii cunoasterea limbii

COMPETENTA
STRATEGICA

MECANISME
PSIHOFIZIOLOGIC

y

CONTEXTUL
SITUATIEI

Fig.6 Componentele CLA in utilizarea limbii

Competenta pragmatica priveste relatiile dintre unitatile discursive si
actele sau functiile pe care utilizatorii limbii incearca sa le performeze prin
aceste unitati discursive, care evidentiazd dimensiunea ilocutionara, respectiv
caracteristicile contextului utilizarii limbii, care determina gradul de adecvare al
acesteia. Ea include competenta ilocutionara si cea sociolingvistica.
Competenta ilocutionard, cu originea in teoria actelor de limbaj, vizeaza atat
utilizarea limbajului cu forta ilocutionara, cét si interpretarea fortei ilocutionare
a limbajului partenerului de comunicare, si trimite la prezenta si activarea unui
set de patru functii:

- functia ideationalda, prin intermediul careia fiecare se exprima in
termenii propriei experiente privind lumea reala;

- functia de manipulare, prin care este urmarita influentarea; Ea include
functia instrumentala, vizand utilizarea performativelor, adicd executarea de
actiuni concomitent cu rostirea, functia regulatorie, necesara pentru controlul
comportamentului partenerilor de comunicare si influentarea mediului,
respectiv functia interactionald vizand utilizarea limbajului pentru a forma,
mentine sau schimba relatiile interpresonale;

- functia euristica, privitoare la utilizarea limbajului pentru extinderea
cunoagsterii prin acte de predare, invatare, rezolvare de probleme sau
memorizare constienta;

- functia imaginativa, referitoare la extinderea propriului mediu de
producere.

Competenta sociolingvistica priveste controlul conventiilor utilizarii
limbajului deteminate de contextul producerii, si se refera la sensibilitatea la
dialect/ subdialect/ grai, sensibilitatea la registru privitoare la variatiile n
interiorul unui singur dialect, subdialect sau grai, sensibilitatea la naturalete
care vizeaza maniera Tn care sunt formulate si interpretate elementele de limbaj,

7



nu n sensul acuratetei lingvistice, ci in sensul apartenentei prin nastere la
respectiva limbd (nativelike way), respectiv utilizarea si interpretarea
referintelor culturale si a figurilor de vorbire. Tntr-o reprezentare schematic,
componentele competentei lingvistice in modelul CLA al lui Bachman sunt
structurate astfel:

COMPETENTA LINGVISTICA

COMPETENTA ORGANIZATIONALA  COMPETENTA PRAGMATICA

COMPETENTA COMPETENTA  COMPETENTA COMPETENTA
GRAMATICALA ~ TEXTUALA  ILOCUTIONARA SOCIOLINGVISTIC/
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Fig.7 Componentele competentei lingvistice (apud Bachman, 1990:87)

Competenta strategica are acelasi inteles ca in studiile lui Canale si
Swain si reprezintd capacitatea mentala a participantilor la actul de comunicare
de a compensa neajunsurile componentelor competentei lingvistice in utilizarea
limbii 1n contexte comunicationale diferite, atita timp cat strategia
comunicationald, la modul general, priveste Tncercarea interlocutorilor de a
conveni asupra unui inteles. Componentele acestei competente sunt (Bachman,
1990:100-101): evaluarea (assessment), planificarea (planning) si executarea
(execution). Componenta evaluativa presupune raportarea la un scop
comunicational intr-un context mental dat, identificarea informatiei cerute si a
resurselor de limbaj disponibile, respectiv evaluarea interlocutorului. Tntr-o
maniera sistematizata,

componenta evaluativa ne ofera posibilitatea (1) sa identificdm informatia —
incluzdnd varietatea limbii, sau dialogul — care este necesar pentru
realizarea unui scop comunicativ particular intr-un anumit context; (2) sa
determindm ce competente de limbaj (limba nativd, a doua limb&d sau o
limba strdind) ne sunt la dispozitie pentru un transfer de informatie mai
eficient realizat pentru atingerea scopului comunicativ; (3) sa certificam
abilitatile sau cunostintele impartasite de interlocutor; si (4) sa continuam
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incercarea de comunicare, evaluand in ce masura scopul comunicational a
fost atins (Bachman, 1990:100).

Componenta de planificare priveste remedierea elementelor relevante
din competenta lingvisticd, de naturd gramaticald, textuald, ilocutionara sau
sociolingvistica, si formularea unui plan care sa conduca la atingerea scopului
comunicational. Componenta executorie implica mecanismele psihofiziologice
in implementarea planului Tn acord cu modul si canalul adecvate scopului
comunicativ si contextului de producere. Intr-o reprezentare schematic,
punerea Tn act a limbii, prin apel la componentele CLA, presupune o
interrelationare a competentei strategice cu competenta lingvistica, cu
mecanismele psihofiziologice si cu contextul de urmatoarea natura (Bachman,
1990:102):

SCOP
interpretarea / exprimarea
vorbirii prin apel la functii
spec., modalitdtisi continu

A

EVALUAREA | PROCESUL COMPETENTA
SITUATIEL DE PLANIFICARE LINGVISTICA
extragerea punctelor din Competenta
competenta lingvisticd organizationala
Competenta
y pregmatica
PLAN L1, Li L2

alcdtuit din puncte,

a cdror realizare este
asteptatd sa conduca la
scopul comu icativ

EXECUTIE MECANISME
Proces neurologicsi PSIHOFIZIOLOGICE

fiziologic

EXPRIMARE
Exprimarea/interpretarea
limbajului

Fig.8 Un model al utilizarii limbii, extensie a modelului Faerch-Kasper (1983)

Modelul Bachman este un model-sinteza, complex, oferind o descriere
detaliata a elementelor componente, oferind o definitie operationala a
competentei de comunicare. In afara acestuia, alte modele-sintezd au fost
propuse de Marianne Celce-Murcia si colaboratorii. Spre exemplu, Celce-
Murcia et al. (1995:10), Celce-Murcia (2008:44) propun o structura grafica in
care componentele lingvistica, sociolingvisticd/ socioculturala, discursiva,
strategica si actionald sunt reprezentate impreuna cu relatiile lor functionale.
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OMPETEN A
OCIO-CULTURA

COMPETENTA
DISCURSIVA

OMPETENTA COMPETENTA
LINGVISTICA ACTIONALA

COMPETENTA
STRATEGICA

Fig. 9 Reprezentarea schematica a competentei de comunicare ( apud Celce-
Murcia, 2008:44)

Reprezentarea schematica a fost revizuita in studiile ulterioare, n
conditiile in care competenta actionalda a fost inlocuita de competentd
interactionala si competenta conventionald (formulaic competence), referitoare
la aspectele conventionale ale limbii, ,,ca acte de comunicare orala sau ca
schimburi retorice scrise care functioneaza ca parte a competentei de
comunicare” (Celce-Murcia & Olshtain, 2000:71).

COMPETENTA _
SOCIO-CULTURALA

|

COMPETENTA ., COMPETENTA COMPETENTA ™
LINGVISTICA DISCURSIVA | CONVENTIONALA

|

COMPETENTA COMPETENTA _
STRATEGICA INTERACTIONALA

Fig. 10 Reprezentarea schematica revizuita a competentei de comunicare (Celce-
Murcia & Olshtain, 2000:45)
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Tn studiul din 2008, Celce-Murcia defineste competenta conventionala
drept element de contrabalantd Tn raport cu competenta lingvistica
(,Competenta conventionala se refera la acele fragmente fixe si prefabricate de
limbaj pe care vorbitorii le utilizeaza intensiv in interactiunile cotidiene”, v.
Celce-Murcia, 2008:47), cuprinzand elementele rutiniere, colocatiile, structurile
idiomatice, cadrele lexicale etc. Competenta interactionala (Celce-Murcia,
2008:45),  subsumand  competenta  actionald, conversationala i
nonverbal&/paralingvisticd, Tintregeste setul de elemente componente ale
competentei de comunicare si 0 incadreaza in contextul unei lumi deschise, n
care relatiile interculturale sunt luate in considerare.
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8. Comunicarea de influentare

A vorbi Thseamna a face ca lumea sa fie
comuna (Emmanuel Lévinas)

8.1 Cai ale influentei. Comunicarea de influentare presupune apelul
implicit si situarea, in ceea ce priveste receptorul, fie la baza unui construct
cognitiv al conceptiei despre lume si viatd tributar unor scheme reductioniste,
fie la ,,portile subconstientului” (Rusti, 2005:7-21). Tn primul caz, structurarea
propriei conceptii despre tema discutiei — influentatd de conceptia emitatorului
— intr-un cadru al comunicarii lipsit de tensiune ne trimite spre teoriile
consistentei cognitive. Teoriile consistentei cognitive au drept fundament
pretentia de rationalitate comunicationald, Tn baza careia intelegerea umana da
forma rationala inclusiv comportamentului irational.

Conceptul consistentei in comportamentul uman este o extensie a notiunii

generale de la lumea fizica la domeniul comportamentului uman. Diferiti
teoreticieni sustin ca indivizii lupta pentru consistenta in mai multe feluri,

ca de exemplu: consistenta in atitudini, In comportamente, in perceptia
noastra asupra lumii sau chiar Tn dezvoltarea personalitdtii. Pe scurt,
incercam sa organizam lumea Tn moduri Tn care ni se par pline de nteles si
rationale (Severin & Tankard Jr., 2004:153).

Din aceastd perspectivd, orice inconsecventd genereaza tensiune
psihologicd” sau disconfort Tn relatiile interumane, conducand astfel la un
anumit tip de actiune care sa presupuna reducerea tensiunii, inconsistentei,
dezechilibrului si, in limitele posibilului, dobandirea consistentei.

Tn cel de-al doilea caz, comunicarea de influentare face apel la
proximitatea unui hotar dintre constient si inconstient, adica la ,,portile unei
zone aproape necunoscute Tn care sta informatia nemonitorizata, alungata,
neglijata, neluata in seama” (Rusti, 2005:12-13), a unei zone guvernate de
refulare, uitare accidentald, camuflare, Tn care cuvintele angajeazd simpatetic
alte cuvinte. Apelul la subconstient, ca banca de informatii despre persoana in
cauza, despre istoria ei sociald, reprezinta una dintre céile posibile de angajare a
actiunii receptorului in acord cu intentiile emitatorului care controleaza punti de
legaturd cu acest teritoriu al necunoscutului uman. Din fericire, cunoasterea
psihicului uman nu este la Tndemana oricui si influentarea prin teritoriul
simbolic al presimtirilor, anticipdrilor, viselor receptorului este dificila. Dar,
atata vreme cat vorbim despre un prag al constiintei, catd vreme vorbim despre
0 Tncercare de excedere a limitelor constientului, este necesar apelul la fatetele
multiple ale psihicului uman:
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Ipoteza pragului constientei si a inconstientului inseamna ca materialul brut
indispensabil oricarei cunoasteri, si anume reactiile psihice, ba chiar
<gandurile> si <cunostintele> inconstiente se aflda in imediata vecinatate,
sub sau deasupra constientului, despartite de acesta doar printr-un <prag>,
dar fiind totusi, dupa toate aparentele, de neatins (Jung, 1954/1994:26).

T

este cea conform cdreia psihicul uman cunoaste doua laturi, una
individuald/personald si una colectiva. Mai mult, fondul simbolic personal,
inconstientul individual presupunand captarea de evenimente refulate, acel
labirint misterios al unei camuflari a constientului/rationalului este completat de
un fond simbolic comun, de un inconstient impersonal, denumit inconstientul
colectiv (Jung, 1954/1994:71). Acele structuri simbolice colective, repetate
obsesiv in limitele unui cadru cultural, reprezinta un teritoriu al inconstientului
in care se poate patrunde mai usor decat in inconstientul personal. Simplul apel
la arhetipuri, structuri narative si simboluri care se repetd in limite culturale,
angajand o memorie colectiva ce contine sensuri/structuri specifice, usor de
decriptat Tn afara experientei individuale a persoanei, oarecum protejata astfel in
raport cu inconstientul individual, permite accesul prin ,portile
subconstientului” la posibilitatile de influentare prin fondul simbolic comun.
Vinovétia, frica de nereusitd, incertitudinea, teama de a nu rata, anxietatea etc.
sunt tot atatea porti de acces la persoand, chiar daca se face apel la o cale mai
ocolita, prin intermediul unor arhetipuri ale memoriei colective. Cu alte cuvinte,
ceea ce provine din experienta personald permite accesul prin structuri ale
experientei generale, facand individul vulnerabil la cuvant, la influentare.
Cultura, cadru protector in raporturile interindividuale se dovedeste a fi n acest
caz principala poarta de accesare a vulnerabilitatilor individuale, cu conditia ca
respectivul cadru cultural sa fie suficient de bine cunoscut de catre emitator/
initiator. Dar, mai mult de atat, nici macar structura constienta indiviuduala, cea
in care ncrederea este totald, nu protejeazd suficient Tmpotriva actiunii de
influentare. Nu existd continut constient care sa nu fie, dintr-o anumita
perspectiva, inconstient, noteaza Jung (1954/1994:49,71), ceea ce Tnseamna ca
si individual, continuturile constientului sunt simultan constiente si
inconstiente. Date fiind aceste sldbiciuni, una colectiva, a unei culturi care poate
deschide porti prin inconstientul colectiv catre inconstientul individual, alta
individuald, prin structura continuturilor constiente, deschizitoaare 1n
inconstient, rezultd ca influentarea subliminald este nu doar posibild, ci chiar
reprezintd o parte a comunicarii curente. Patrunderea prin aceste porti inspre
zona inconstientului personal este posibila cu cat increderea in fundamentul
credintelor (culturale, religioase) sau in cel al convingerilor este mai mare. Cu
alte cuvinte, predispozitia la influentare nu este direct proportionald cu gradul
de civilizatie sau cu nivelul de educatie, ci cu capacitatea adaptativa a fiintei.
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8.2 Influenta si raporturile de putere. Raporturile cu celalalt, de
cooperare sau de competitie, de infratire/consolidare a relatiilor sau de
putere/construire sau consolidare a pozitiei, se realizeaza prin intermediul
comunicérii. Dar comunicarea serveste deopotriva informarii si influentei. In
plus, fiinta umand, supusa unor traume logice cum ar fi cea a crizei continutului
care depaseste forma (a devenirii, adica), a infinitului (a lui Dumnezeu si a
mortii) si, nu in ultimul rand, a raporturilor sociale (a iubirii, a neincrederii, a
tradarii), se agata comunicational de celdlalt ca de un reper (Lévinas, 1999:35).
Evadarea prin celdlalt, subliniaza Lévinas, se poate realiza prin dorintd pana la
invidierea alteritatii, prin placere pana la altruism, prin casa pana la deschidere,
prin iubire pana la dizolvarea sinelui, si prin cuvant pana la autoidentificare
(Rusti, 2005:24-26). Rdmane sa observam ca raportul cu celalalt, trecand prin
aceste stadii ale evadarii din sine, sfarseste de multe ori in sine, cu promisiunea
intoarcerii la celalalt, cu promisiunea noii evadari. Privind dintr-o asemenea
perspectiva, legatura dintre ego si alter se realizeaza in zona comuna a culturii
care permite ancorarea de punti intre constientul individiual si inconstientul
colectiv punand la dispozitie intregul arsenal de atitudini, simboluri, arhetipuri
etc. In ceea ce priveste proiectia comunicdrii (a celei verbale) in limitele
contactului cu celdlalt, cuvantul actioneaza ca filtru constient intr-un set de
raporturi vizibile/tangibile, cum sunt cele cu constientul individual al
partenerului comunicarii, sau invinzibile/ intangibile, cum sunt cele cu
inconstientul colectiv. Or, atata vreme cét inconstientul individual se revarsa in
zona vizibilului prin nevroze, amintiri, vise etc., inconstientul colectiv
marcheaza lexisul care, in maniera simpatetica, angreneaza inconstientul
individual. La acest nivel se produce efectiv influenta.

Influenta presupune capacitatea de a modifica in anumite limite
comportamentul celuilalt, Tn termeni sociologici influenta sociala fiind Tnteleasa
ca fiind ,,actiunea exercitatd de o0 entitate sociala (persoana, grup etc.), orientata
spre modificarea actiunilor si manifestarilor alteia” (Zamfir & Vlasceanu,
1993:294-295). Comunicarea ca proces de influenta sociald presupune o gama
largd de intentii comunicationale, care se manifesta sub forma persuasiunii sau
manipularii. Influenta sociala este considerata, in linia sociologiei actionaliste a
lui Raymond Boudon, ca fiind o forma specificai a puterii, Tn care
emitatorul/enuntiatorul trebuie sa fie compentent din punct de vedere
comunicational Si sa aiba acces la informatie de interes pentru
receptor/auditoriu/ enuntiatar. Acesta, la randul sdu, trebuie sa accepte tacit un
set de valori si, uneori, chiar efectele comunicarii de influentare, pe care sa le fi
constientizat in prealabil (in cazul persuasiunii, de exemplu). Tn acest sens,
influenta trebuie privita ca rezultat al unor raporturi manifeste de putere, bazat
pe un consens tacit fintre actorii comunicarii, premergdtor unui act
comunicational in care emitdtorul (initiatorul comunicirii) este perceput ca
detinand competentd si informatie. Puterea trebuie inteleasd, n acest context, ca
reprezentand ,,capacitatea de a controla si influenta comportamentul altora fara
consimtamantul acestora” (Cismaru, 2008:57), spre deosebire de autoritate, care
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este Tnsotitd de legitimitatea aferentd. Pentru punctarea legaturii directe dintre
influentare si putere, Irina Stanciugelu (2009:177) apeleaza la argumentele
sociologice ale lui Michael Mann (1986), care in subcapitolul The four sources
and organizations of power situeaza influenta intr-o zona de manifestare a
puterii (cea simbolica sau ideologica, ideological power, v. Mann, 1986:22-23),
diferiti de constrangere si fortd.

Intr-o acceptiune marginald, puterea este inteleasd ca fiind influenta
maximal& pe care 0 poate exercita cineva asupra altcuiva, imbracand una dintre
posibilele forme de manifestare:

- puterea legitima, sau puterea conferita de post/status;

- puterea de recompensa, sau a celor ce detin astfel de mijloace;

- puterea de coercitie, sau puterea celor ce dispun de sanctiuni (in
general corelatd cu puterea de recompensa);

- puterea de expert, bazata pe reputatia sau pe succesul celui care o detine;

- puterea de informatie, sau forma de putere specifica gatekeeper-ilor,
celor care controleaza accesul la informatie;

- puterea relationald, bazata pe raporturile cu persoanele influente
(Fortin, 2001, apud Cismaru, 2008:57).

Aceste forme de manifestare a puterii presupun angajari relationale
diferite intre actorii comunicarii, deveniti actori ai influentei; ele presupun
modalitati diferite de coorientare a receptorului, de la supunere reglementatd
normativ i orientari calculative pana la incredere, empatizare, chiar idetificare
cu emitatorul (Stanciugelu, 2009:181). Si influenta imbraca forme diferite de
manifestare. Persuasiunea, forma a comunicarii de influentd care presupune
coordonarea emitatorului cu scopurile individuale, de grup sau organizationale
ale receptorilor, se realizeaza in baza unor argumente rationale, prezentate
selectiv si ntr-o ordine subiectiva, dar si in baza unor fundamente emotionale
sau culturale. Manipularea, nteleasd ca forma de influenta care presupune
determinarea unui actor comunicational sa actioneze in mod compatibil cu
interesul enuntiatorului si diferit fata de interesele sale, se realizeaza in limitele
unei rationalitdti bazate pe argumente false sau falsificabile, pe fundamente
ideologice, pe influentd emotionald, non -rationald. Diferenta dintre aceste doua
forme de influentare comunicationald diferd, Tn principiu, prin intentionalitate,
dar exista si alte aspecte distincte, in special in raport cu etica actului
comunicational:

Dupa cum vedem, diferenta dintre persuasiune si manipulare apare doar din
punctul de vedere al intentionalitétii (...) Totusi, mai apar doud diferente,
care tin tot de tehnicile folosite si care meritd a fi discutate; Tn primul rénd,
este vorba de recurgerea la argumente falsificate: din punctul de vedere al
analizei, aceasta precizare nu este problematica: odata ce intentia este de a
induce Tn eroare, recurgerea la argumente falsificate nu mai ridica probleme
morale, fiind consistenta cu intentia; minciuna este o tehnicd de manipulare
printre altele (ca dezinformarea, minciuna, zvonul, intoxicarea)
(Stanciugelu, 2009:187).
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Vasile Tran si Irina Stanciugelu (2007:13) considera ca formele
indepértate de la dezideratul moral Tn comunicare pot fi intelese ca avand ,,un
caracter inerent patologic” incluzénd, printre acestea, manipularea cu toate
tehnicile anterior mentionate:

Manipularea este comunicare patologicd, fintelegand prin aceastd
comunicare intentii ascunse si rauvoitoare, in masura in care interesele

interlocutorului sunt, in cel mai bun caz, ignorate de cdtre manipulator, iar
autodeterminarea lui subminatd. Patologia invocata aici este, evident, de
ordin moral (Tran & Stanciugelu, 2007:15).

Tran si Stanciugelu propun, asadar, analiza unor tipologii patologice,
care includ manipularea, propaganda, dezinformarea, intoxicarea, impostura,
indiferent dacd intelesurile asociate fiecarui tip de comunicare se Tntersecteaza
si se suprapun. Totodata, si limita dintre cele doua forme majore de influenta,
persuasiunea si manipularea, este uneori insesizabild, alteori fluctuantd. De
exemplu, persuasiunea in care actiunea de influentare se realizeaza prin apel la
motivatii si credinte inconstiente, la aspecte de ordin subliminal, la rationdri
fundamentate emotional sau cultural, este considerata uneori manipulare, chiar
daca scopul influentei este acela de a produce schimbdri Th concordantd cu
vointa receptorului. Un alt exemplu este existenta unei asa-numite manipulari
»pozitive” Tn care intentia este pozitiva, dar influenta nu constd doar Tn
comunicarii (percepute pozitiv de receptor), ci si intarirea unei pozitii de putere
si control de catre emitator. Raporturile dintre influentd, Tn ntelesul de gen
proxim al persuasiunii si manipuldrii, si acesti ultimi doi termeni, forme
particulare de influentd, fara a exista o demarcatie precisa intre sensuri, au fost
reconfigurate prin pozitia lui Alex Mucchielli (2002), care a Tncercat sa Stearga
orice posibile limite. Mai mult, Mucchielli a mutat indeterminarea pe palierul
influentarii, afirmand ca termenii comunicare si influentd se presupun reciproc:

Orice comunicare este o incercare de a influenta. Comunicarea urmareste
intr-adevar sa transmitd un sens (al unei idei sau sistuatii, al unui fenomen

etc.), ceea ce nu se poate realiza fara influentare. Influentarea este
consubstantiald comunicarii. A comunica si a influenta formeaza una si

aceeasi actiune. (Mucchielli, 2002:11).

Construitda Tn prelungirea dramaturgiei sociale a Ilui Goffman
(1959/2007), perspectiva lui Alex Mucchielli presupune o angajare sumativa,
generalizatoare si simplificatoare totodatd, utild Tn camp teoretic prin
mentinerea distinctiei dintre instrumente si tehnici de influentare, nu si dintre
formele influentarii Tn raport cu intentionalitatea. Pentru Mucchielli odata ce
actul comunicarii presupune continua raportare la contextul comunicarii,
continua definire a situatiei comunicationale, influentarea se realizeaza implicit,
lar comunicarea se confunda cu finalitatea, cu influenta intentionata.
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Evident, Tntre comunicare si influentare nu se poate pune semnul egal, dar un
anumit grad de influenta exista in orice act comunicational, inclusiv in cele care
presupun utilizarea formulelor de salut sau de politete pentru mentinerea
canalelor de comunicare deschise, sau Tn cele prin care se intentioneaza

transmiterea unor continuturi informationale.
In aceste conditii, comunicarea de influentare desemenaza doar acele

forme comunicationale in care intentionalitatea influentarii constituie un scop in
sine, indiferent daca se realizeaza n sens pozitiv, prin persuasiune, sau in sens
negativ, prin manipulare.
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9. Preliminarii epistemologice ale abordarilor rigide

9.1. Cotitura lingvistica. Originea ,teoriilor comunicarii”, in stadiul
preparadigmatic al acestora, se regaseste in stiinte al caror obiect de studiu este
distinct si separabil, pentru care intregul este sumativ, iar tipul predominant de
cunoastere este cel analitic. Aceste stiinte, specifice modernismului si vizand un
ideal pozitivist de cunoastere, au intrat in contact cu filosofia secolului XX si cu
cea a primei jumatdti a secolului XXI, rigidizdnd-o si contaminand-o cu
programe logiciste, obligand-o s& indeparteze ,lestul” metafizic. In ariile
disciplinare astfel delimitate se poate vorbi despre o Tncercare de continuare a
unei paradigme analitice, avand drept repere orientarea spre experienta Si
acceptarea adevarului in cunoastere ca fiind cel al cunoasterii stiintifice. Putem
vorbi despre trasaturi comune acestor stiinte, cum ar fi rigidizarea, punerea
accentului pe concept, pe semnificatie si pe valoarea de adevar.

Fatd de precedenta paradigma, idealista, caracterizata prin cunoastere
sincreticd, bazele noilor orientdari se pun odata cu ruperea relatiilor dintre
speculatia stiintificd, specificd paradigmei anterioare, idealiste®, si simtul comun
(common sense), respectiv. odata cu  aducerea Tintelesului exagerarilor
paradigmei din sferele intelectualiste, elitiste spre intelesul maselor. Mai mult,
prin intermediul lui Frege, Russell, Wittgenstein sau Carnap, filosofia continua
procesul de rationalizare inceput de Bacon si Descartes. Este luat drept reper
domeniul matematicii care ,,oferd filosofului imaginea unui paradis teoretic n
care el se straduieste sa-si aduca cercetarea” (Iliescu, 1989:96).

Studiul limbajului Tn cadrul larg al cunoasterii filosofice, fara sa se
realizeze desprinderea si constituirea n arie disciplinara distinctd, se supunea
aceleiasi abordari generale, presupunand aducerea in acord a problematicii sale
cu simtul comun, punerea in discutia maselor si formularea aspectelor teoretice
in limbajul comun (ordinary language) prin apel la concepte general cunoscute.
Mai mult, studiul limbajului a fost supus si actiunii ,,briciului lui Occam”, care
presupunea eliminarea a tot ceea ce este nefolositor si lipsit de necesitate
(indepartarea amintitului ,,lestul” metafizic). Supunandu-se acestui principiu,
filosofiei si stiintelor li s-a permis avansul n linia cauzalititii. In acest sens, si
filosofia era structurata dupa regulile stiintelor, iar studiul limbajului se supunea
structuradrii rigide specifice mecanicii clasice si matematicii.

Cu timpul, filosofia devine instrument de cunoastere analitica a lumii,
obiectul sdu fiind limbajul, iar metoda — analiza logica a acestuia. Problemele
filosofice sunt reduse la probleme de limbaj, iar analiza logica a limbajului este
continuata de clarificarea si organizarea gandirii. Tn acest context, cunoasterea

& Cuvantul ,idealism” este folosit de filosofi diferiti in sensuri oarecum diferite. Vom intelege
prin ele doctrina potrivit careia orice exista, sau in orice caz orice despre care se stie ca exista,
trebuie sa fie Tntr-un anumit sens mintal (Russell, 1995:23).
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stiintificd devine model in ceea ce priveste raportarea obiectiva la realitatea
inconjuratoare, iar limbajul obiectiv din stiintele exacte devine model de
obiectivizare a limbajului pentru a raspunde unei cerinfe a cunoasterii:
comunicarea ca transfer de informatie, de cunostinte. Prin intermediul acestei
paradigme, filosofia graviteaza in jurul limbajului. Limbajului i se asigura rolul
privilegiat in noua paradigma:

Limbajul este acel mediu cristalizant Tn care cunoasterea poate fi adusa la
forma canonica, deci ideald (...). Limbajul este, de asemenea, materia
primd indispensabilda actiunii suprametodei ce caracterizeazd aceasta
paradigma si care constituie principala sa resursa teoretica (lliescu,
1989:36).

Fenomenul cultural care a presupus abandonul temelor clasice ale
filosofiei si orientarea spre discurs si problematica aferenta acestuia a fost numit
~cotiturd lingvisticd” (Iliescu, 1989:31). Tnsa ,,cotitura lingvistic” nu poate fi
privitd separat fatd de paradigma analitici. Tn baza acestei paradigme analitice
(sau de cunoastere rationald), valorii cognitive a limbajului i s-a asociat
consensul intersubiectiv; prin intermediul acestuia problema atingerii unui ideal
de inteligibilitate a devenit manifesta. Acest ideal putea fi atins doar facandu-se
apel la trasaturi specifice cunoasterii rationale, adica precizie, claritate,
univocitate etc., respectiv la un anumit grad de rigoare formala. Aceasta rigoare
cere, n egald masura, viziune integrala si sistematicitate, un ideal de cunoastere
si posibilitatea reducerii structurilor la elemente bazale, la forme canonice de
cunoastere rationala. Tn aceasta sitematizare a cunoasterii, in baza unei structuri
axiomatice, limbajul devine mediu al cunoasterii, permitand apelul la metode
canonice, reductioniste, in intentia atingerii pragului ultim, format din elemente
individuale.

9.2. Proiectul logicist al lui Gottlob Frege. In cadrul proiectului siu
logicist, Gottlob Frege a intentionat o clarificare a expresiei lingvistice plecand
de la tipul de structurare matematica, care sa conduca la o exactitate a
demonstratiei ca rezultat al claritatii si rigurozitatii limbajului prin intermediul
caruia se realizeaza demonstratia (Husted, 2003, 59-69). Pentru realizarea
acestui ideal de claritate si rigurozitate a limbajului, Frege introduce ,,scrierea
conceptuald” (Begrieffschrift), propunand expresii logico-propozitionale
(,non”, ,si”, ,sau”, ,daca... atunci”, ,,daca si numai daca... atunci”), expresii
de cuantificare (,,toti”, ,,nici unul”, ,unii”), conectori simbolici, cuantori,
punand bazele logicii simbolice si transferand obiectul de studiu al limbajului
dinspre filozofie inspre logica, adica Frege a structurat filosofia dupa modelul
matematic. Filosoful german a intentionat sa raspandeasca tipul de structurare si
la celelalte stiinte, deja conturate, respectiv sa inlocuiasca abordarea propozitiei
dupa@ modelul subiect-predicat cu abordarea propozitiei dupa modelul functie-
argument.
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Frege pune bazele triunghiului semiotic, definind sensul si referinta unui
semn si stabilind relatii de corespondentd intre acestea. In viziunea sa, unei
singure referinte nu 7i corespunde, in mod necesar, un singur semn, iar unei
expresii (ca suma de semne) nu i se poate asocia un singur sens: ,Fiecarei
expresii ce apartine unei totalitati de semne trebuie sa-i corespunda neindoielnic
un sens definit; dar limbajele naturale nu satisfac adesea aceastd conditie”
(Frege, 1892). De asemenea, filosoful german distinge intre referinta indirecta
(in cazul vorbirii indirecte) si referinta directa, anticipand seria semiotica a lui
Peirce. Nu stabileste relatii de egalitate intre sensul semnului si ideea asociata,
pe care o considerd a fi o ,,imagine internd”. Mai mult, admite ca acelasi sens nu
este Tntotdeauna asociat aceleiasi idei pentru aceeasi persoana, cu atat mai putin
pentru persoane diferite (in baza principiului Si duo idem faciunt, non est idem).
Ulterior, Frege rigidizeaza ideea privitoare la nivelurile de organizare a
limbajului: cuvinte, expresii, fraze, respectiv cea privitoare la imposibilitatea
acceptarii traducerii ca ,,stationare” pe nivelul cuvintelor. Cu toate acestea, el se
abate de la traditia filosofica in ceea ce priveste studiul limbajului. De pilda, Tn
conceptia fregeana numele propriu nu este privit drept un ,,designator rigid”,
asa cum l-a considerat mai tarziu Kripke®, ci este sinonim cu descriptia care I-ar
Tnlocui, ceea ce presupune si posibilitatea de a face apel la triunghiul semiotic
prefigurat:

Un nume propriu (cuvant, semn, combinatie de semne, expresie) exprima
sensul sau, Tnlocuieste sau Tsi desemneaza referinta. Prin ntelesurile unui
semn Ti exprimam sensurile si Ti desemnam referinta. (Frege, 1892)

Pentru filosoful german limbajul a rdmas un simplu instrument, auxiliar,
obiectul cercetarilor sale fiind gandirea. Cu toate acestea, Frege a contribuit la
clarificarea distinctiilor dintre sens si semnificatie, la extinderea logicii sau-sau
si in aceasta arie de studiu, legand (si nu conditionand) sensul unei propozitii de
valoarea sa de adevar: ,,prin valoarea de adevar a unei propozitii intelegem
circumstanta conform careia aceasta este adevarata sau falsa” (Frege, 1892), in
sensul Tn care judecata, ca trecere de la gandire la valoare de adevar, nu priveste
numai referinta respectivei propozitii. Limbajul se structureaza, se ordoneaza,
se clasifica, se defineste asemenea celorlalte obiecte de studiu ale stiintelor, prin
apel la judecatd, implicit la valoarea de adevar. Totodatd, limbajul ofera
instrumentele prin care se realizeaza clarificarea si rigoarea necesara in
stabilirea valorii de adevar. Conceptele, expresiile, propozitiile pot exista in
legaturd cu de starea de fapt si pot fi doar adevarate sau false. Totul se refera la
adevaruri obiective, iar limbajul, din obiect al cunoasterii idealistilor, este adus
in cealaltd extremd, a rigorii de raportare la lumea obiectiva, respectiv la un
adevar sau un fals obiectiv. Rigidizarea urma sa fie ,desavarsitda” de
continuatorii programului logicist. De exemplu, filosoful german a admis cé
exista si exceptii de la regula conform careia valoarea de adevar a unei

® Un ,designator rigid” ,,desemneaza acelasi lucru in toate lumile posibile” (Kripke, 2001:47).
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propozitii ramane neschimbata si in cazul in care se face apel la aceeasi
referintd prin intermediul altei propozitii, iar in virtutea acestui fapt a facut apel
la ,,limbajul logic perfect” sau la ,,scrierea conceptuala” (Begrieffschrift), pentru
a putea stabili raporturile logice astfel incat valorile de adevar sa ramana
aceleasi si in cazul exceptiilor.

9.3. Atomismul logic al scolii analitice de la Cambridge. Filosoful
austriac Ludwig Wittgenstein si fostul sau profesor, Bertrand Russell au dus
mai departe demersul logicist al lui Frege, punénd bazele atomismului logic.
Astfel, realitatea poate fi descompusa in entitati indivizibile, denumite fapte
atomare, carora le corespund propozitii atomare’®. Cunoasterea se realizeaza fie
prin experienta nemijlocita, ,,fara intermedierea vreunei inferente sau cunoasteri
de adevaruri” (Russell, 1995:28), fie prin descriere. Cunoasterea prin descriere
este indirecta, mijlocitda de cunoasterea prin experienta, iar ,,principiul
fundamental n analiza propozitiilor ce contin descrieri este acesta: Orice
propozitie pe care o putem Tintelege trebuie sa fie compusa in ntregime din
constituenti pe care Ti cunoastem nemijlocit” (Russell, 1995:36).

Tn conceptia lui Russell, structura limbajului ascunde canoane si poate fi
redusa la o forma canonica, n sensul pe care il are expresia in algebra. Analiza
limbajului presupune reducerea acestuia la unitati ultime, la entitai atomare,
care nu mai pot fi descompuse si care, cu ajutorul conectorilor lui Frege, pot
forma propozitii complexe.

Propozitiile atomare sunt formate din elemente a cdror semnificatie este
cunoscutd din experientd, deoarece desemneaza obiecte, Tnsusiri sau relatii
direct perceptibile cu ajutorul organelor de simt. Se sustine ca propozitiilor
atomare le corespund, in realitate extralingvisticd, fapte atomare, formate,
la réndul lor, din obiecte individuale, proprietati si relatii ale lor. Un fapt
atomar consta in posedarea de cétre un obiect a unei proprietati, sau intr-o
relatie dintre doud sau mai multe obiecte. Intre propozitii si fapte existd o
corespondentd strictd; faptele sunt zugravite de catre propozitii, iar relatia
dintre o propozitie si faptul exprimat este o relatie de identitate formala,
structurald sau logica (Macoviciuc, 2000:318).

Atomismul scolii de la Cambridge se reduce, asadar, la realizarea
corespondentei dintre faptele atomare (atomic facts) si propozitiile atomare
(atomic propositions). Propozitiile atomare, raportate la criteriul adevarat/fals,
pot oferi, In viziunea lui Russell, valoarea de adevar a propozitiilor complexe
(molecular propositions), iar prin aceasta cunoasterea poate fi raportata la

19 propozitia 2.04: ,Totalitatea starilor si lucrurilor existente constituie lumea” si propozitia
2.06: ,,Existenta si nonexistenta starilor de lucruri constituie realitatea” (Wittgenstein, 1991:41).
Ceea ce in traducerea academicianului Alexandru Surdu poarta numele de ,,stari de lucru” se
regaseste in traducerile Tn limba engleza drept ,,atomary facts” (v. Wittgenstein, 1981:37). Tntr-o
notd la editia in limba romand, Alexandru Surdu mentioneaza: ,Realitatea se dovedeste a fi
lumea (existenta starilor de lucruri — 2.04) + nonexistenta starilor de lucruri” (Wittgenstein,
1991:129).
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adevar, poate fi gandita Tn termeni obiectivi. Adevarul exista independent de
convingeri.

(...) desi adevarul si falsul sunt proprietéti ale convingerilor, ele sunt totusi
intr-un sens proprietdti extrinseci, deoarece conditia adevarului unei
convingeri este ceva ce nu presupune convingeri sau (in general) o altd
minte, ci numai obiectele convingerii. O minte care crede, crede ceva
adevdrat atunci cand exista un complex corespondent ce nu contine mintea,
ci numai obiectele ei. Aceasta corespondenta asigura adevarul iar absenta ei
are drept consecinta falsul. Prin aceasta explicam deci simultan doua fapte
referitoare la convingeri: (a) ele depind de minti Tn ceea ce priveste
existenta lor, (b) nu depind de minti in ceea ce priveste adevarul lor
(Russell, 1995:84).

In intentia atomizarii limbajului, Ludwig Wittgenstein isi ordoneaza
lucrarea antuma, Tractatus logico-philosophicus, in teze care decurg unele din
altele si se constituie Tn model de organizare si atomizare a discursului
filosofic'!. Structurarea logicd a propozitiilor este evidentd, iar demersul
wittgensteinian subliniaza posibilitatea analizarii propozitiilor din punct de
vedere logic, indiferent de faptul c& acestea sunt exprimate prin limbaje diferite,
ntr-un singur mod.

Prin acest demers, Wittgenstein considerd neesentiale problemele legate
de limba si de sens, reducand intreaga problematica a filosofiei la problematica
limbajului. Cele sapte propozitii principale se pot reduce, in limbaj binar, la
doar doua propozitii: ceea ce se poate spune, se poate spune clar (rezultanta a
propozitiilor 1-6), respectiv despre ceea ce nu se poate spune trebuie s se taca
discursului plecand de la propozitii atomare, purtatoare de sens (adevarat sau
fals), asadar a unor functii de adevar, capabile sa puna in act, totodatd, si o
rigoare a mintii. La Wittgenstein, limbajul este o imagine a realitatii, o oglinda
a lumii. Tntre limbaj si realitate se instituie raporturi bijective, dar nu la
intdmplare, ci tindndu-se cont de organizarea structurala a lumii. Vorbim,
asadar, despre un izomorfism structural intre lume si limbaj. Astfel, odata apelat
limbajul pentru intelegere, se face apel la realitate, care poate fi, de asemenea,
inteleasd. Realitatea odata inteleasa este presupusa si intelegerea locului fiecérei
entitati in parte in cadrul structurii (clasei, grupului, seriei, multimii etc.) din
care face parte. Propozitiile pot fi percepute prin apel la extensiunea lor

1 Cele sapte propozitii de bazd sunt inlantuite cauzal, fiecare la randul ei subsumand alte
propozitii Tnlantuite logic, astfel incat Tractatus-ul devine o entitate logica atomizata,
organizatd n jurul celor sapte propozitii principale: ,,1. Lumea este tot ce se petrece, ... 2. Ceea
ce se petrece, faptul, constituie existenta starilor de lucruri, ... 3. Imaginea logica a faptelor este
gandirea, ... 4. Gandirea este propozitia cu sens, ... 5. Propozitia este o functie de adevar a
propozitiilor elementare, ... 6. Forma generald a functiei de adevar este [p, & N(§)]. Aceasta
este forma generald a propozitiei,... 7. Despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie sa se
taca”(Wittgenstein, 1981).
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(referinta, denontatul), adica la clasa de obiecte, respectiv la intensiune (sens,
inteles), adica la proprietatea definitorie pentru respectiva clasa sau la conditia
de apartenentd la ea. Intensiunea este numele sub care ideea de esenta revine in
filozofie dupa ,,cotitura lingvisticd”, iar abandonul studierii acesteia este similar
renuntarii la pretentiile intelectualiste, elitiste, in dauna simtului comun
(common sense) in filosofia lui Moore. Intensiunea, sensul, esenta, sunt
percepute ca entitafi asociate expresiilor, care determina extensiunea.

Atat Wittgenstein cat si Russell nu au reusit s& ajunga la nivelul
entitatilor atomare. Propozitiile atomare au reprezentat o fictiune, dar numai
Wittgenstein a realizat, ulterior, cd modelul idealizat de cunoastere prin
raportare la un nivel ultim de propozitii indivizibile, corespondente unor fapte
atomare, este Tn dezacord cu forma de cunoastere subiectiva sau intersubiectiva
care ne caracterizeaza ca fiinte umane.

9.4. Idealul axiomatic al Cercului de la Viena. Ideile tanarului filosof
austriac au fost preluate si duse mai departe, in intentia impunerii rigorii in
filozofie si in stiinte, prin intermediul reprezentantilor Cercului de la Viena
(Schlick, Waismann, Carnap). Fondat in baza studiilor lui Ernst Mach
privitoare la monismul neutru, dar si in continuarea interpretarilor pe Tractatus,
Cercul de la Viena a numarat in randurile sale personalitati ale epocii, printre
care: Philip Franck, Richard von Mises, Hans Hahn, Otto Neurath, Moritz
Schlick, Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Kurt Godel, Victor Kraft, Felix
Kaufmann, Bela von Juhos, Friedrich Waismann si Gustav Bergmann. Cercul s-
a impus prin intentia unificarii stiintelor, pe fundamentele matematicii si fizicii,
respectiv a axio-matizarii acestora, adica a gasirii sistemelor de propozitii dintr-
un domeniu oarecare, propozitii care sa ordoneze si sa genereze cunostintele in
respectivul domeniu, pentru a putea oferi necesarul de rigoare si etalonare.
Reprezentantii acestei miscari s-au caracterizat printr-un optimism exagerat in
ceea ce priveste ,posibilitatea perfectionarii si regularizarii limbajului”,
optimism identificat mai tarziu cu un ideal de cunoastere numit ideal axiomatic
(de inteligibilitate sau hilbertian'?, dupd numele matematicianului german
David Hilbert, care a intentionat axiomatizarea tuturor stiintelor, dupa modelul
axiomatizarii matematicii).

Paradigma la care ne referim (n.a. paradigma cunoasterii rationale,
paradigma analiticd) graviteaza in jurul unui ideal de inteligibilitate
recunoscut atat de promotorii reconstructiei axiomatice a stiintei — de la
Frege, Russell, Hilbert pana la Einstein, — cat si de promotorii
structuralismului (Saussure si urmasii). Tn esentd acest ideal poate fi
rezumat Tn ecuatia: cunoastere rationald = inteligibilitate neconditionata
(lliescu, 1989:31-32).

12 |dealul hilbertian a fost formulat astfel: ,,a cunoaste = a reconstrui rational, adica a da o
harta riguroasa a teritoriului studiat, a da un model teoretic exact” (Bortun, 2002:89)
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Intentia abordarii riguroase transpare in primul rand din instrumentul
ideologic, din manifestul Wissenschaftliche Weltauffassung: der Wiener Kreis,
lar aceste idei au urmarit abordarile ulterioare ale reprezentantilor acestei
miscari, Tn special Tn ceea ce priveste crearea interdependentei dintre sensul
propozitiilor si conditiile de adevar. Mai mult, ei au legat cunoasterea necesara
de limbaj, considerand ca se realizeaza a priori prin intermediul limbajului, prin
propozitii analitice, a caror valoare de adevar este determinata de expresiile sau
simbolurile incluse (entitatile atomare), asadar ca o extensie a demersului
wittgensteinian din propozitiile 1-6. Cat priveste cealalta componenta din
sistemul binar, cunoasterea non-necesard, se realizeaza a posteriori, Tn mod
empiric, depinzand de experienta, fiind exprimata prin propozitii cu sens, dar
care nu sunt analitice.

Prin intermediul acestei abordari, filosofia a ncetat sa contina in
corpusul sau studiul limbajului, ea insasi devenind in intregime analiza logica a
discursului stiintific:

Filosofia a fost conceputd, pe de o parte, ca analizd logica a limbajului
stiintific, iar constructia sistemelor lingvistice ca instrument al acestei
analize. Pe de altd parte, alegerea definitiilor sau a limbajelor artificiale
(construite) a fost importantd din motive practice (eficientd, simplitate,
comoditate). Cata vreme astfel de reflectii au fost considerate relevante sub
raport filosofic, determinarea explicitd a devenit din ce in ce mai
problematica (Flor, 2003:151).

Prin apropierea filosofiei de limbaj, prin apelul la unica metoda, analiza
logica a acestuia, constructul pozitivistilor grupati in Cercul de la Viena a
pierdut din functionalitate. Odatd ce reprezentantii acestei miscari au luat pe
cont propriu adancirea studiului in domeniul cunoasterii, a fost din ce n ce mai
dificil sa se mentinad delimitarea metafizicii de stiinta, respectiv sa se determine
relatia dintre propozitiile complexe si cele direct verificabile. Este si cazul celei
mai reprezentative personalitati a Cercului de la Viena, Rudolf Carnap, care s-a
vazut nevoit sa isi reconsidere pozitia. Astfel, Carnap a propus constituirea unui
sistem neutru fatd de realismul pozitivist, respectiv fatd de precedenta
paradigma, idealista.

Filosoful german nu a abandonat ipoteza verificarii si validarii n
cunoastere, dar depasirea unei inchistari Tn rigiditatea axiomatica a fost
nteleasd Ca se realizeaza prin operarea distinctiei intre limbajul obiect, a carui
structura a regulilor trebuie construitd, deopotriva cu limbajul sintactic sau
metalimbajul, prin care se exprima structura regulilor. Prin aceasta, limbajul
devine autoreferential, sintaxa acestuia putand fi exprimata prin acelasi limbaj,
fara a se ajunge la paradoxuri si nonsensuri. Dar aceasta delimitare intre
limbajul obiect (sau analitic) si limbajul sintactic a condus, de fapt, la scoaterea
metalimbajului Tn afara problematicii filosofiei.

In ceea ce priveste cunoasterea, Carnap propune rigidizarea/
regularizarea la nivel intensional a limbajului analitic, cerintd pe care o vede
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imperioasa cel putin Tn privinta limbajului stiintific: ,,(...) sunt cerute reguli
pentru intensiune, deoarece, in caz contrar, impreciziunea intensionald ar
persista, ceea ce ar Tmpiedica intelegerea reciproca limpede precum si
comunicarea efectivd” (Carnap, 1972:308). Tn contextul n care filosofi precum
Quine si White considera ca sensul cuvintelor depinde de factorul subiectiv, ca
acestea nu sunt ,,perfect inteligibile”, Carnap raméne cantonat in problema
obiectivizarii.

Teza intensionalista in pragmatica, pe care o apar, afirma ca atribuirea unei
intensiuni constituie o ipotezad empirica si care, deci, ca orice alte ipoteze
lingvistice, poate fi verificatd prin observatii asupra comportamentului
lingvistic. Pe de alta parte, teza extensionalistd afirmad c& atribuirea unei
intensiuni, pe baza extensiunii determinate anterior, nu este o chestiune de
fapt, ci una de alegere. Teza afirma ca lingvistul este liber sa aleaga oricare
dintre proprietatile care corespund extensiunii date; el se poate calduzi Tn
alegerea sa dupa considerente de simplitate, dar problema adevarului sau
erorii nu se pune (Carnap, 1972:303).

Apeland la teza intensionalista, Carnap lamureste termenul tehnic
intensiune®® pe care 7l foloseste in dauna celui de semnificatie, pentru ci se
refera doar la componenta cognitiva, nu si la cea designativa a semnificatiei, pe
care nu 0 neaga, dar careia nu Ti acorda acelasi rol precum Wittgenstein dupa
convertirea la noua paradigma, Quine sau White. Componenta cognitiva
studiata de filosoful german, rigidizata la extrem, a stat la baza dezvoltarii
relatiei de comunicare om-masina sau masina-masina din modelele procesuale
ale comunicarii, atata vreme cét ,,intensiunea unui predicat poate fi determinata
pentru robot la fel ca si pentru vorbitorul uman, ba chiar intr-un mod si mai
complet incd, daca structura interna a robotului este indeajuns de cunoscuta
pentru a prezice” (Carnap, 1972:313). Rigidizarea limbajului (si artificializarea
acestuia) se datoreaza conceptiei lui Carnap conform careia intensiunea
determind extensiunea, respectiv, din punct de vedere sistematic, descrierea
unui limbaj trebuie sa Tnceapa cu teoria intensiunii. Teoria extensiunii se
constituie Tn baza precedentei.

Limitarea rolului filosofiei la analiza logica a limbajului constituie o
inchidere atat in ceea ce priveste filosofia, cat si in ceea ce priveste ulterioara
constituire a studiului limbajului intr-o disciplina de sine statatoare. Putem nota,
astfel, o depasire a rigiditatii prin identificarea limbajului observational ca
entitate care nu se supune idealului pozitivist in ceea ce priveste cunoasterea,
dar, totodata, o limitare n cadrul rigid al cunoasterii axiomatice, prin eliminarea
acestuia din campul de studiu al filosofiei.

13 Carnap defineste astfel termenii care stau la baza celor doua teorii: ,Extensiunea propozitiei
este valoarea ei logica” (1972:70), respectiv ,,Intensiunea propozitiei este judecata exprimata de
ea” (1972:71)
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10. Modele procesuale. Scheme

10.1. Modelul liniar. Modelul Shannon-Weaver este cea mai cunoscuta
si cea mai reprezentativa schema de comunicare, functionand dupa principiul
mecanicist al unei linearitati de tip stimul-raspuns, emitator-receptor, in care
mesajul, fard continut semnificant, transporta informatie masurabila. Informatia
ramane invarianta pe parcursul procesului comunicational, fiind tradusa in serii
binare de unitati de informatie, numite de Shannon big, care ,,descriu”
evenimentele exterioare in valori de 0 si 1. Dimensiunea calitativa a informatiei
este Tn mod intentionat abandonatd, Claude Shannon facand o simpla remarca
privitoare la acest aspect:

Tn mod frecvent, mesajul are un nteles. (...) Aceste aspecte semantice ale
comunicatiei sunt irelevante in raport cu problema inginereasca. Aspectul
semnificativ este ca mesajul real este unul selectat dintr-un set de posibile
mesaje (Shannon, Weaver, 1963:33).

Tn mod firesc, un mesaj lipsit de semnificatie pentru subiectul receptor
nu are statut de informatie, de aceea problema continutului semantic nu este
eliminata, ci doar suspendata.

Explicatia unei asemenea abordari este simpla. Matematicianul si
inginerul Claude Elwood Shannon a intentionat sa structureze un sistem de
comunicatii. Sub influenta studiilor realizate de Nyquist (1920) si Hartley
(1928) in domeniul teoriei comunicatiei, al noilor, pe atunci (in 1948), metode
de modulare a semnalelor si sub amprenta includerii Tnh cercetare a unor factori
cum ar fi efectul zgomotului in canalul de comunicatie, Shannon publicé in The
Bell System Technical Journal articolul The Mathematical Theory of
Communication, preluat un an mai tarziu sub titlul A Mathematical Theory of
Communication intr-o lucrare purtdnd semnatura sa si a matematicianului
Warren Weaver (Shannon, Weaver, 1963:31-36).

SURSA DE

INFORMATII TRANSMITATOR RECEPTOR DESTINATIE
—> —_— [ |
SEMNAL SEMNAL
RECEPTIONAT
MESA] MESA]
SURSA DE
ZGOMOT

Fig.11 Diagrama schematica a unui sistem general de comunicatii, devenita
modelul Shannon-Weaver
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Schema cunoscutd pana azi drept modelul Shannon-Weaver purta
denumirea de diagrama schematica a unui sistem general de comunicatii Si
facea trimitere la aspecte de naturd tehnologicd. Functionalitatea procesului
consta in urmarea catorva pasi necesari: alegerea mesajului de catre sursa,
transformarea acestuia in seturi de semnale de catre transmitator, trimiterea
mesajului prin intermediul canalului la receptor, decodificarea mesajului din
semnalele receptionate si transmiterea continutului acestuia la destinatie.
Shannon a definit elementele diagramei schematice si a stabilit rolurile acestor
elemente astfel:

- sursa de informatii, avand rolul de a produce un mesaj sau un pachet
de mesaje de comunicat receptorului, in care mesajul poate fi o secventa de
litere, o functie de timp sau de alte variabile, respectiv combinatii intre acestea;

- transmitatorul, care transforma mesajul in asemenea maniera incét sa
devina semnal adecvat pentru transmiterea prin canal;

- canalul, care reprezintd calea de transmitere a mesajului de la
transmitator la receptor, si care ar putea fi o pereche de fire, un cablu coaxial, o
banda de frecventd radio, o radiatie luminoasa etc.;

- receptorul, avand rolul de a executa operatia inversa fatd de
transmitator, reconstituind mesajul din semnal;

- destinatia, reprezentand entitatea careia ii este destinata mesajul.

Tn manierd mecanicista, McQuail si Windahl au incercat s ,rescrie”
modelul Shannon-Weaver in cazul conversatiei umane, astfel:

De exemplu, in timpul unei conversatii, creierul reprezintd sursa de
informatii; vocea (sistemul coardelor vocale) joaca rolul de emitdtor,
producénd sunete (vocale, consoane care parcurg traseul de la coardele
vocale ale unei persoane la urechea alteia), transmise printr-un canal
(aerul). Urechea (receptorul) decodifica sunetele/undele sonore (consoane
sau vocale), transformandu-le in impulsuri nervoase care ajung la creier
(destinatar) (McQuail, Windahl, 2001:22).

Cu sigurantd, Shannon nu a intentionat o asemenea abordare a
comunicarii umane. Mai mult, noteaza Lucien Sfez citandu-I pe Thayer, ,,se uita
adesea ca Claude Shannon si Norbert Wiener au dezmintit altddata in mod
special ideea ca teoria lor ar fi adecvata procesului de comunicare umana. Se
uitd cd Shannon se gandea in principal la transmiterea si obtinerea semnalelor
electronice” (Sfez, 2002a:51-52). Dar, asa cum s-a afirmat anterior, problema
semnificatiei a fost suspendatd, in timp ce problema valorii artistice,
emotionale, culturale a mesajului nu a fost atinsa, pentru ca inginerul american
considera ca informatia nu afecteaza comportamentul.

Aducerea dinspre teritoriul comunicatiilor inspre cel al comunicarii (in
engleza ambii termeni au acelasi semnificant, communication) a discutiilor
legate de diagrama Shannon a fost realizata de Weaver care, in capitolul 1 al

100



lucrarii A Mathematical Theory of Communication a identificat nivelurile la
care se realizeaza comunicarea:

- Nivelul A: Cat de exact pot fi transmise simbolurile de comunicat?
(Problema tehnicd)

- Nivelul B: Cét de precis simbolurile transmise comunica intelesul dorit?
(Problema semantica)

- Nivelul C: Cat de eficient Tintelesul receptionat influenteaza
comportamentul in directia doritd? (Problema eficientei) (Shannon,
Weaver, 1963:4).

Mai mult, Weaver a delimitat intre informatie si semnificatie, statuand
ca nivelul A este cel care da masura realizarii comunicarii la nivelurile B si C.
Tn ciuda punerii in discutie a problemei semantice, Weaver a operat o separare
artificiald a nivelurilor la care se produce comunicarea. In ciuda criticilor aduse
de Sfez, Jacques sau Baudrillard, care Tl considera un obstacol epistemologic n
dezvoltarea teoriei comunicarii, modelul Shannon-Weaver continua sa raméana
element de referinta in dezvoltarea teoriei comunicarii. Mai mult, acest model a
suferit numeroase modificari/dezvoltari ulterioare.

Modelul matematic-cibernetic al comunicdrii a devenit in timp ,,schema
canonicd” a comunicarii sau modelul fondator al stiintelor informatiei si
comunicérii. El s-a transformat Tn punct de referintd pentru toate discutiile sau
explicatiile teoretice ale comunicarii (Parvu, 2000:40).

Una dintre aceste dezvoltari in intentia transmiterii lineare a mesajului
este cea propusa in 1960 de David K. Berlo (modelul S-M-C-R: sursa, mesaj,
canal, receptor), care muta accentul pe mesaj si pe nivelul semantic al
comunicarii (nivelul B Tn schema propusa de Weaver), dar ramane cantonat in
procesualitate.

codifica decodifica
sursa > 1esaj » canal » receptor
competente . auz competente
. continut L
de comunicare ¢ - de comunicare
— elemente vaz ——
atitudini — atitudini
cunostinte cunostinte
sistem social structurd sistem social
cultura cod ‘ gust ‘ culturd

Fig.12 Modelul Berlo adaptat (apud Berlo, 1960:72)

101



Transferul pe palierul semantic nu este complet, deoarece
comprehensiunea, in acceptia lui Berlo, depinde de acuratetea cu care sunt
transmise semnalele, prin alegerea simbolurilor corecte si nu prin alegerea
sensului adecvat (v.fig.17).

David Berlo preia practic modelul mecanicist al lui Shannon si il
adapteaza comunicarii umane, argumentand ca modelele de tip S-R (sursa-
receptor) sau cele de tip S-O-R (sursa-obiect-receptor) sunt inadecvate acesteia.
El admite cd producerea de mesaje nu se realizeaza in afara unui construct
propriu, al unei Weltansschauung proprii, ci Tn limitele unei analize in interiorul
unei realitati personale, organizata si construitd dinainte. Fiecare participant la
actul comunicarii Tsi organizeaza singur propria lume, iar in interiorul acesteia
iau nastere sensurile personale ale mesajelor. Nu intdmpldtor, atat in ceea ce
priveste sursa cat si receptorul, in afara unor competente, abilitati, aptitudini
strict personale, se gasesc si sistemele (social si cultural) de apartenenta ale
actorilor comunicarii. Scopul comportamentului comunicational raméane
producerea raspunsului, dar pentru prima data comunicarea este privita ca acord
si ca schimb productiv.

10.2. Feedback-ul. Matematicianul Norbert Wiener a contribuit indirect
la modificarea ulterioara a diagramei lui Shannon, prin conturarea unei noi arii
de referinta Tn campul stiintelor: cibernetica. n introducerea scrisd n 1947 la
lucrarea publicata in 1948, Cybernetics, or Control and Communication in the
Animal and the Machine, Wiener si-a expus explicit intentia de a unifica
campurile teoriei comunicarii i a controlului, aplicabile masinilor si animalelor
(Wiener, 1948). Tn acest scop, el a propus pentru desemnarea ariei de studiu
termenul cibernetica, derivand din gr. KuBepvAitng, care Tnseamna carmaci,
timonier, conducator. Evident, punerea sub aceeasi lumina a problematicii
comunicarii si controlului privitor la oameni si masini s-a datorat perceptiei sale
pur mecaniciste despre functionarea sistemului nervos uman. Wiener considera
ca principalele caracteristici ale masinilor de calcul sunt similare si in ceea ce
priveste creierul si sistemul nervos central. Si asta pentru ca excitatia nervoasa,
indiferent de intensitatea sa, poate conduce doar la doua rezultate: fie la un
proces catalizator, prin aparitia unui impuls care strabate nervul de la un capat
la celalalt, fie la lipsa impulsului. ,,Asadar, existd o anumita analogie intre o
fibré nervoasa si un circuit electric bistabil, adica un circuit electric avand doua
stari de echilibru, si numai doud” (Wiener, 1972:253). Insistenta in a sustine ca
aspectele privitoare la comunicare si control au acelasi suport, indiferent de aria
de aplicabilitate, I-au determinat pe Wiener sa impinga studiul si spre stiintele
sociale. Dar, mentioneazd matematicianul american, pentru a putea aplica ideile
din cibernetica in ,,campul amorf” al stiintelor sociale si in economie, acestea
trebuie mai intéi testate in inginerie si in biologie (Wiener, 1966:93). Mai mult,
Norbert Wiener limiteaza comunicarea la relatiile de tip om-masina, masina-om
si masina-masina.
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INTRARE SISTEM IESIRE

FEEDBACK

Fig.13 Tip de control cu bucla inchisa

Studiind sistemele cu autoreglare, Wiener a facut o importanta
descoperire: bucla de reactie, numita feedback loop. Diagrama lui Shannon nu
era complet lipsita de reglare, dar aceasta se realiza din exterior, prin
intermediul unui observator, care trimitea un semnal de corectie (un
feedforward) intre receptor si destinatie. Dar in cazul lui Wiener, autoreglarea
prin intermediul buclei de reactie se realizeaza prin modificarea marimilor de
intrare (inputs) in baza marimilor de iesire (outputs) cu scopul eliminarii
semnalului de eroare si a adaptarii sistemului la modificarile contextului.
Autoreglarea a permis transformarea schemei cibernetice simple perceptie-
actiune intr-un sistem mai complex, presupunand intrari, iesiri si o cale de
reactie. Tn afara reglarii permanente, feedback-ul a subliniat caracterul complex
al comunicarii si a creat premisele viitoarelor studii ale acesteia ca ,,fenomen
cumulativ”. Acest construct derivat din studiile lui Norbert Wiener', avand
drept scop finlaturarea erorilor generate de entropie sau redundantd a fost
adoptat si Th campul comunicarii umane, unde:

Conexiunea inversa are Tn mod tipic un efect de modificare si ghidare a
activitdtilor de codificare si transmitere ale ,,codificatorului” si poate lua
forme diferite, Tn functie de tipul de eveniment comunicational. Ea poate fi,
de exemplu, ,,cealaltd jumatate” a unei conversatii, rezultatele examenelor
in cadrul unui sistem educational, studiile statistice de audientd ale unei
companii de televiziune, recenziile unei carti, expresia facialda a
interlocutorului s.a.m.d. (McQuail, 1999:36-37).

Obtinerea unui flux circular, In comparatie cu vechea schemad de
comunicare unidirectionald, nu a presupus si 0 abordare diferentiatd. Wiener a
pastrat elementele precedentei diagrame functionale in relatiile de comunicare
om-masina sau om-om prin intermediul masinii, definind ,,mesajul”” Tn aceeasi
termeni ca Shannon:

4 Cu totii am gésit c& termenul de feedback, care provenea din electronica si a fost Tnsusit de
catre specialistii Tn servomecanisme, este 0 modalitate adecvata pentru descrierea fenomenelor
n organismul viu, tot asa de bine ca Tn masina” (Wiener, 1972:256)
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Pentru noi, 0 masina este un dispozitiv de conversie a mesajelor de intrare
Tn mesaje de iesire. Un mesaj, din acest punct de vedere, este o secventa de
cantitati care reprezintd semnalele mesajului. Asemenea cantitati pot fi
curenti electrici sau diferente de potential, dar nu se limiteaza la acestea i
pot intr-adevar fi de natura diferitd. Mai mult, semnalele componente pot fi
distribuite continuu sau discret Tn timp. O masina transforma un numar de
astfel de mesaje de intrare intr-un numar de mesaje de iesire, fiecare mesaj
de iesire depinzand in fiecare moment de mesajele de intrare de pana la acel
moment. (Wiener, 1963:32)

Utilizarea feedback-ului in modelele de comunicare s-a realizat mai
tarziu, prin studiile lui Osgood, Schramm, DeFleur sau Dance, dar contributia
lui Wiener este fundamentala in depasirea perspectivei unidirectionale a
comunicarii n ceea ce priveste modelele mecaniciste.

10.3. Modelul circular. Wilbur Schramm a fost primul care a proiectat
comunicarea drept arie de cercetare de sine statatoare. Totodatd, el a facut
distinctia dintre comunicarea cuf/intre masini, structuratd de diagrama lui
Shannon, si comunicarea umana. Dacd Tn primul caz existd niste limite
proiectate de functionare si, implicit, de transmitere a informatiilor, esenta
relatiei respective fiind ,,acordarea” masinii la om si a omului la masina, adica
punerea accentului pe canal pentru realizarea transferului nedistorsionat al
cantitatii de informatie, in comunicarea umana este scos in evidenta mesajul,
adica interpretarea. ,,Informatia” transmisa in comunicarea umana nu se mai
rezuma la seturi de semnale electrice sau de alta naturd, ci la stiri, continut
educational, la orice continut informational ce reduce incertitudinea, la
alternativele unei situatii, fard a omite Tnsd emotiile, faptele, opiniile,
indrumarile, persuasiunea. lar aceasta ,,informatie” nu se transmite doar prin
intermediul limbajului verbal, ci si prin ,limbajul tacut” (Schramm, 1975:13).
Schramm interpreteaza diagrama Shannon, limitandu-se, initial, la a crea o
relatie emitator — receptor, reprezentata in zigzag:

A »m »B

\

>
B
3

Fig.14 Modelarea transferului de date Tn zigzag

Dezvoltarea structurii in zigzag in sensul inchiderii buclei, dar si in ceea
ce priveste mutarea accentului de pe nivelul tehnologic pe nivelul semantic este
completatd de contributia lui Schramm in definirea ariei comune a cadrelor de
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referinta ale emitatorului si receptorului. Problema egalizarii partilor implicate
in procesul de comunicare face insa obiectul studiilor lui Osgood, care, spre
deosebire de Schramm, considera cd modelul matematic al comunicarii nu
poate fi aplicat decat in cazul problemelor ingineresti, nu si in cazul comunicarii
umane. Psihologul Charles E. Osgood a pus accent pe relatiile dintre indivizii
care comunica, studiind organizarea acestora si tendinta spre echilibru. De
altfel, el este autorul teoriei congruentei, caz particular al teoriei echilibrului a
lui Fritz Heider (stérile de dezechilibru produc tensiuni si genereaza forte care
tind sa echilibreze raportul), prin intermediul careia aserteaza ca schimburile
comunicationale se produc in sensul atingerii unui grad mai ridicat de
congruenta. Privind din aceasta perspectiva, cei doi actori ai comunicarii pot fi
pusi pe picior de egalitate. Ei codifica, interpreteazd si decodificd in egala
masura Th comunicarea raportata la un obiect, privitor la care cei doi au deja o
atitudine, iar relatia lor tinde sa se echilibreze continuu in ciuda divergentelor
de atitudine sau de judecata.

Osgood a aratat cd acelasi individ poate indeplini functia de emitator si
destinatar si ia in considerare Tntelesul ,,simbolurilor din mesaj (am vazut ca
modelul lui Shannon si Weaver exclude ntelesul din definirea informatiei)”
(...) Tn conceptia lui Osgood, fiecare persoand dintr-o comunitate este
vazuta ca un sistem de comunicare complet, corespunzand modelului lui
Shannon si Weaver. Osgood a rearanjat modelul lui Shannon n ceea ce a
numit ,,unitate de comunicatii” pentru transmiterea si primirea de mesaje
(Severin & Tankard Jr., 2004:62).

Odata stabilit faptul ca emitatorul si receptorul sunt roluri diferite ale
aceleiasi persoane, studiul comunicarii din perspectiva lui Osgood ofera
posibilitatea redefinirii mesajului, ca parte din output-ul total (reactii), dar si ca
parte din input-ul total (stimuli). Mai mult, in timpul comunicarii interumane
mesajul se poate produce simultan ce mesajul celuilalt actor al comunicarii,
comportamentul non-verbal putdnd fi interpretat ca mesaj.

codor odor

interpret interpret

decodor < codor

Fig.15 Modelul circular al fluxului comunicarii (apud Schramm, 1975:25)

Cu toate acestea, modelul circular este limitativ, deoarece nu se {ine cont
de specificul contextului, de valorile grupului, de culturd. De asemenea,
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modelul nu poate fi utilizat Tn studiul comunicarii multiple, complexe, a
comunicarii de grup si de masa. Schramm a preluat modelul circular al lui
Osgood, fara a-lI Tmbunatati considerabil. ElI a continuat studiile in ideea
diferentierii intre elementele comunicarii: emitadtor (communicator), mesaj Si
receptor, dezvoltand modelul in zigzag al lui Johnson si definind cadrele de
referinta (frames of reference) ale actorilor comunicérii, respectiv campul
experientei (field of experience). Schramm are o contributie esentiala in ceea ce
priveste Tmbunatdtirea transferului in zigzag de informatie, care constd in
pozitionarea mesajelor ih zona comuna a cadrelor de referinta ale actorilor
comunicrii, Tn mediul situational si relational dat (Schramm, 1975:32-34). n
mod indirect, acestuia i se atribuie si modelul Osgood (denumit in continuare
modelul Schramm-Osgood) pentru faptul ca I-a prezentat Tn propriile lucrari,
fara insa a contribui la dezvoltarea lui.

10.4. Modelul elicoidal al lui Frank E.X. Dance. Comunicarea nu
consta, dupa cum am vazut, intr-un simplu proces de transfer de informatie intre
doud fiinte umane care au roluri si pozitii clar stabilite: emitator si receptor, ci
in fluxuri informationale re-orientate/dirijate continuu. Din aceastd perspectiva,
asimetriei relatiilor create. ,Abordarea circulard sugereaza ca fluxul
comunicarii se intoarce, descriind un cerc perfect, exact in punctul de unde a
plecat. Analogia cu un cerc este in mod evident eronata...” (Dance, apud
McQuail & Windahl, 2001:27). Pentru a se situa dincolo de simetria modelelor
circulare si a elimina ,pasul pe loc” realizat prin continua re-orientare a
aceluiasi flux comunicational, F.E.X. Dance (1994) propune drept model o
structura elicoidalda. Avantajul acestui model consta in ,,avansarea” in procesul
de comunicare, in sensul influentérii structurii si continutului comunicarii
viitoare. Dance face diferenta clara intre comunicarea umana si transferul de
informatie, respectiv intre comunicarea umana si comunicarea animald. El pune
la baza comunicarii umane vorbirea, a carei functie este rationalizarea (Dance,
1994:198), ceea ce conduce la crearea unui cadru mereu nou si la o dezvoltare a
comunicarii  in context mereu schimbat. Comunicarea 1isi pastreaza
continuitatea, dar devine sumativa, cumulativd, iar caracteristica ei
fundamentala devine irepetabilitatea.

Dacd la Schramm, de pilda, comunicarea se realiza 1n zigzag, prin
schimb reciproc de mesaje, asemenea schimbului de mingi intr-un joc de tenis
de masd, in care actorii comunicarii (jucdtorii) retrimit mesajul intr-o zona
restransa, clar delimitatd, intr-un cadru de referinta (terenul de joc), fara ca
procesul s& conducd la o dezvoltare a jocului pe parcursul desfasurarii lui, la
F.E.X. Dance schimbarea contextului conduce la o dinamica a actului de
comunicare si a actorilor comunicarii, ceea ce implica si o schimbare a cadrului
de referinta prin extinderea lui atat prin Tmpartasirea unui sistem mai larg de
valori, cat si prin deschiderea orizontului spre nou. Altfel spus, experienta
comunicativa se raporteaza la Tnvatare, mai exact la Tnvatarea continua;
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comunicarea se poate defini, Tn acest context, ca finvatare, dezvoltare,

descoperire.

Fig.16 Modelul elicoidal al lui Dance

Fiecare faza a comunicdrii presupune filtrarea anterioritatii prin prisma
prezentului. Modelul elicoidal este caracterizat de continuitate, fara posibilitatea
determindrii unui Tnceput si fard posibilitatea Tnchiderii. Cu toate acestea,
modelul elicoidal nu este un model propriu-zis, aplicabil unei anumite situatii
de comunicare. El pune Tn joc prea putine variabile, nu poate sustine ipoteze
verificabile si nu reprezinta o modalitate de reprezentare schematica
reprezentativa unui tip de comunicare. Structura elicoidald implicd un fals de
continuitate, atata vreme cat situatiile concrete de comunicare presupun rupturi,
discontinuitati, intermitente, starturi false. Din aceste considerente, prin
intermediul modelului lui Dance nu pot fi explicate sincopele in actul

comunicarii generate de inertie, absurd, abstract, nonsens sau patologic.
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11. Modele procesuale. Formule

11.1. Modelul functionalist. Harold D. Lasswell, cercetator american in
domeniul stiintelor politice, a deschis un articol din 1948, The structure and
function of communication in society, cu ceea ce avea sa devina mai tarziu unul
dintre cele mai cunoscute modele de comunicare (Lasswell, 1948:37-51; v. si
Parvu, 2000:50):

Actiunea de comunicare poate fi descrisd dacd vom incerca s& raspundem la
urmatoarele ntrebari:

Cine spune?

Ce spune?

Prin ce canal?

Cui?

Cu ce efect?

Modelul Laswell presupune o modificare observabila si masurabila la
receptor, determinatd de elementele identificabile din procesul comunicarii,
elemente care, daca se schimba, conduc si la schimbarea efectului. Aceasta
conditionare a efectului comunicarii de oricare dintre elementele constituente a
condus la o receptionare a formulei ca ,,urma mnezicd” a unei diagrame, in care
fiecarei intrebari 1i corespunde cate o parte constituenta a procesului. Mai mult,
propunerea lui Lasswell de a supune formula 5W* unui studiu pluridisciplinar,
vizand analize ale reglarii, continutului, mediilor de informare, audientei si
efectelor corespondente intrebarilor, a condus spre o astfel de fragmentare din
punct de vedere al perceptiei, incat prin asocierea elementelor componente ale
comunicarii ntrebarilor din formula s-a ajuns la o diagrama functionald:

Cine? Ce spune? Prin ce canal? Cui? Cu ce efect?

Mijloc de
comunicare

Efect

emitator mesaj Receptor

Fig.17 Diagrama McQuail-Windahl corespunzatoare modelului Lasswell (apud
McQuail & Windahl, 2001:19)

In mod evident, in cadrul formulei 5W accentul cade pe emititor,
mesajele au ntotdeauna efecte, iar comunicarea este privitd ca un act de
influentare. Aceasta functioneaza in cazul explicit comunicarii de masa, sau in
orice altd situatie de comunicare in care scopul este influentarea receptorului.

> Nume sub care mai este cunoscut modelul Lasswell, provenind din formula originald, in
limba engleza: ,,wWho? Says what? In which channel? To whom? With what effect?”
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Lasswell a propus modelul in calitate de expert in studiul propagandei si al
stiintelor politice (a se vedea, spre exemplu, The Strategy of Revolutionary and
War Propaganda, lucrare publicata in 1950).

Pentru o analiza mai consistenta, aplicabila unui cadru mai larg de
referinta, R. Braddock (1958) preia modelul Lasswell si 1l imbunatateste, Tn
sensul adaugarii a doud ntrebari noi: Tn ce context? si Cu ce scop? McQuail,
Windahl, 2001:20). Interventia lui Braddock nu este legata de nevoia extinderii
numarului de elemente componente ale procesului de comunicare, ci de
abordarea studiului din mai multe perspective. De altfel, el chiar atrage atentia
asupra faptului cd formula lasswelliand nu implica specializarea. Analiza
multipld propusa de politologul american nu presupune si 0 abordare multipla si
diferentiata, ci o abordare multi- si interdisciplinard, in scopul realizarii unor
analize pertinente ca raspunsuri posibile la ntrebarile formulei. Braddock
subliniaza faptul cd respectivele cdmpuri de cercetare interactioneaza si ca
intregul nu poate fi privit ca structura aditiva de elemente ale comunicarii,
corespunzatoare intrebarilor, ci ca entitate de sine statatoare. Privitor la
centrarea studiului stiintific al comunicarii pe una dintre cele cinci tipuri de
analize anterior enumerate (fard a fi abandonate celelalte), filosoful roméan
noteaza:

Interesul acordat uneia dintre aceste perspective depinde, dupa Lasswell, de
gradul de finete conceptuald considerat necesar in functie de un obiectiv
stiintific sau administrativ determinat. Exista, evident, si combinatii ale
perspectivelor amintite. Formuladnd aceastd clarificare, Lasswell nu e
interesat de fragmentarea actiunii de comunicare, ci mai degraba de
conceperea ei ca totalitate aflatd in interactiune cu ansamblul procesului
social (Parvu, 2000:51).

Mai mult, comunicarea din perspectiva formulei functionaliste a lui
Lasswell poate fi privita ca un organism complex, in dinamica propriei
existente, ci doar ca un proces limitat la schimbul/interactiunea dintre
elementele sale componente.

11.2. Modelul descriptiv al lui Johnson. Cercetatorul american
Wendell Johnson, specialist Tn campul psihologiei clinice si al patologiei
vorbirii, renuntd la a denumi actorii comunicarii dupa rolurile indeplinite in
actul comunicational, limitandu-se la a Ti nota Mr.A si Mr.B. Formula propusa
de el a devenit model de comunicare in 1948, dar nu a facut obiectul unei
recunoasteri ulterioare ca urmare a reputatiei patate a autorului ei*®, Ea consta in
zece pasi care fac trimitere atat la o dimensiune comunicativa, cat si la o
dimensiune perceptiva in raport cu fiecare dintre actorii comunicarii:

16 Wendell Johnson (1906-1965), psiholog american, specializat in patologia vorbirii, a avut
reputatia patatd dupa experimentul The Monster Study Tn care a supus jumatate din grupul
experimental la o terapie negativa de vorbire. A avut o contributie importanta in campul teoretic
al comunicarii, fiind autorul unui model bidimensional care a premers modelului lui Gerbner.
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1. Are loc un eveniment —

2. care este perceput de Mr.A prin intermediul ochilor, urechilor sau altor
organe de simt, si ca rezultat

3. impulsurile nervoase sunt transmise la creierul lui Mr.A, iar de acolo la
muschi si glande, producéand tensiuni, ,,emotii” preverbale etc.

4. pe care Mr.A ncepe sa le traduca in cuvinte Tn conformitate cu pattern-
urile verbale cu care este obisnuit, si in afara tuturor acestor cuvinte el
»gandeste ca”

5. ,,selecteazd” sau rezuma céteva, carora le da o anumita forma si apoi

6. prin intermediul undelor sonore sau luminoase, Mr.A vorbeste cu Mr.B,
7. ale cdrui urechi si ochi percep respectivele unde sonore si luminoase, Si
ca rezultat

8. impulsurile nervoase sunt transmise la creierul lui Mr.B, iar de acolo la
muschi si glande, producéand tensiuni, ,,emotii” preverbale etc.

9. pe care Mr.B ncepe sa le traducd in cuvinte in conformitate cu pattern-
urile verbale cu care este obisnuit, si Th afara tuturor acestor cuvinte el
»gandeste ca”

10. ,,selecteaza” sau rezuma céteva, cdrora le dd o anumita forma si apoi
Mr.B vorbeste sau actioneaza in conformitate, astfel stimulandu-lI pe Mr.A
— sau pe altcineva — si astfel procesul de comunicare continua... (apud
Johnson, 1975:301-302)

Abordarea procesului de comunicare nu este rigida. Sunt avute in vedere
inclusiv cazurile particulare ale comunicarii intrapersonale — aspecte netratate
de alte modele prezentate anterior sau pentru care alte modele nu pot fi aplicate.
Wendell Johnson nu a omis nici ariile sensibile ale campului comunicarii, cum
ar fi: influenta spirituald, sistemele proprii de valori ale actorilor comunicarii
sau intangibilitatea personalitatii. Formula johnsonianad este nsotita si de o
reprezentare schematica, avand mai degraba rolul de a delimita pasii procesului
decat de a separa etapele. De altfel, cercetatorul american subliniaza acest
aspect, al separarii etapelor din ratiuni functionaliste (pentru a examina functiile
si a determina posibilele discrepante la nivelul fiecdrei etape), si nu din ratiuni
stocastice. Intregul studiu al lui Johnson este dedicat analizei respectivelor
discrepante, constituindu-se 1n prima abordare distinctd a barierelor
comunicarii.

O~O~O~O~U——= Qﬁ@%@*@*
1 2 3 4 5 6 9 10 etc.

Fig.18 Reprezentarea schematica a modelului descriptiv al lui Johnson (1975:301)

Intr-o reprezentare graficd mai elaboratid a procesului de comunicare
descris prin formula, acesta ar incorpora urmatoarele elemente constituente:
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Fig.19 Diagrama elaborata a modelului descriptiv al lui Johnson

Practic, W. Johnson nu transferd modelul procesual al lui Shannon in
planul comunicarii umane, ci construieste un model nou, in care intervin doua
dimensiuni, anticipand astfel studiile lui Gerbner, care delimiteaza explicit cele
doud dimensiuni ale procesului de comunicare: cea perceptiva Si cea
comunicativd. Tn ciuda unei abordari complexe, presupunand luarea in
considerare, in afara limbajului si a gesturilor, posturii, expresiei faciale,
pozitiei generale a corpului, modelul functionalist al lui Johnson ramane
cantonat in functionalitatea mecanicista, specifica gandirii preparadigmatice de
la jumétatea secolului XX. Tn plus fata de functionalismul masinist, cercetatorul
american aduce n discutie cele doua dimensiuni, de exploatat, datd fiind
perceptia actului comunicarii ca un produs complex, unit, rezultat al conditiei
organice a comunicatorului. Asadar, comunicarea se structureazd mecanicist
intr-un cadru organic al producerii si receptarii prin dimensiunea psihologica si
prin cea culturald (sociald). Astfel, Johnson depaseste inchiderea paradigmei
mecaniciste a comunicarii, prefigurdnd o noua paradigma, organicista.

Contributia lui W. Johnson este tocmai aceasta adancire a studiului din
perspectiva psihologica, respectiv pozitionarea egala a actorilor comunicarii, cu
mentiunea ca, spre deosebire de emitator (Mr.A), receptorul (Mr.B) nu percepe
semnale din mediu, ci de la emitator. Aceste semnale ,,culese” de organele de
simt'’, transformate Tn impulsuri nervoase, filtrate de pattern-urile verbale ale
limbii si transformate in cuvinte/expresii prin intermediul carora sunt transmise
mesajele urmeaza acelasi circuit Tn cazul ambilor actori ai comunicérii, desi
diagrama functionalda nu se inchide, comunicarea realizandu-se in zigzag,
asemenea modelului Schramm. Reliefarea dimensiunii perceptive, comparativ
cu celelalte modele ale comunicarii propuse la sfarsitul deceniului cinci al
secolului trecut, reprezintd o altd contributie majora a lui Wendell Johnson.
Dimensiunea perceptiva a celor doi actori ai comunicarii implica o ,,acordare” a

17 (...) existd Tnainte de toate 0 oarecare sursd de stimulare senzoriald in ceea ce numim
~camera” (n.a. exemplul utilizat de cercetatorul american) — un oarecare fel de ,radiatii
energetice” (etapa 1) care actioneaza asupra terminatiilor nervoase din piele”, noteaza Johnson
(1975:304), pentru a traduce Tn maniera procesuald perceptia
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limbajelor acestora, dar si a constientizarii proiectiei proprii, cu trimitere mai
degraba la jocurile wittgensteiniene de limbaj, decét la cunoscuta propozitie din
Tractatus, ,,5.6. Limitele limbajului meu semnifica limitele lumii mele”
(Wittgenstein, 1991:102):

Ce este esential, Tn scopul unei rezumari si a unei comunicari eficiente (n.a.
vezi etapa 4), este adecvarea constientizarii proiectiei. Pentru o accentuare
practicd, trebuie vorbit despre constientizarea proiectarii ca focalizare pe
mine (to-me-ness). (Johnson, 1975:311).

11.3. Modelul multifunctional al lui Gerbner. Cercetatorul american
de origine maghiara George Gerbner (1956) adéanceste studiile
neuropsihologului Wendell Johnson, dar muta accentul pe ,,mesaj”. Mesajul
este acordat contextului de producere si poate fi interpretat doar prin apel la
acesta. Prin aceasta ancorare in context si prin apel la multifunctionalitatea
anticipata (asadar nu numai prin dimensiunea lasswelliand, a eficientei, ci si
prin cea johnsoniana, a selectiei si continuei transformari a mesajului), modelul
lui Gerbner acopera o arie larga de aplicabilitate, luand forme diferite in functie
de specificul situatiei de comunicare. Initial, cercetatorul american a dat
modelului o forma descriptiva, intr-o versiune in zece pasi:

1. Cineva

2. percepe un eveniment

3. si reactioneaza

4. ntr-o situatie

5. cu anumite mijloace

6. pentru a pune la dispozitie

7. intr-o anumita forma

8. si intr-un anumit context

9. un anumit continut

10. a carui transmitere are anumite consecinte (Gerbner, 1956:173, v. Si
McQuail & Windahl, 2001:27).

Fatd de formula lassweliana, careia Ti corespund pasii algoritmului
gerbnerian astfel: Cine? — 1, Ce spune? — 9, Prin ce canal? — 5, Cui? — indus,
Cu ce efect? — 3 si 10, respectiv fatd de extensia lui Braddock: Tn ce context? —
4 si 8 (cu diferentierea Tntre contextul perceperii si contextul producerii
mesajului), Cu ce scop? — omis, noul model descriptiv aduce n discutie doua
lucruri distincte: perceperea unui eveniment, respectiv forma de transmitere a
mesajului. Cele doua aspecte fac, insa, obiectul studiului lui W. Johnson, astfel
incat putem considera modelul functional al lui Gerbner drept un model de
sinteza. Mai mult, raportat la precedentele referinte, McQuail si Windahl
adancesc studiul formei descriptive a modelului prin acordare a fiecarui pas la
cate un camp distinct de studiu (a se vedea modelul functionalist). Cei doi
cercetatori delimiteaza campurile de studiu din comunicarea de masa in acord
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cu intentia lasswelliana, astfel: 1. cercetarea audientei/emitatorului, 2. teoriile
perceptiei, 3. studiul efectelor/impactului, 4. studiul contextului receptarii, 5.
studiul canalelor, al mijloacelor de comunicare, al controlului asupra
tehnologiilor si echipamentelor, 6. studiul problemelor manageriale, a
modalitatilor de organizare a continutului, 8. studiul contextului comunicérii, 9.
analiza de continut si 10. studiul efectelor (McQuail & Windahl, 2001:27).

Fatd de modelele Lasswell si Johnson, forma descriptiva a modelului
multifunctional al lui Gerbner a fost ,completata” de o diagrama care
evidentiaza cele doud dimensiuni ale comunicarii: dimensiunea perceptiva si
cea a mijloacelor si controlului (fig.20).

Axa perceptiei
Relatia dintre cel care comunica
si lumea evenimentelor

selectie E
context
grad de acces

eveniment

om sau masind

Axa mijloacelor si controlului
Relatia dintre cel care comunica
si produsul comunicarii

mijloace de comunicare

canale
control

\
/

S E
formad | continut

Fig.20 Modelul functional al lui Gerbner (model adaptat dupa Gerbner, 1956:175)

Diagrama reliefeazd procesul de comunicare, incepand de la perceptia
evenimentului E ca E’ de catre subiectul M pana la transmiterea sa ca mesaj
(SE), in care forma S reprezintd modalitatile lingvistice sau paralingvistice iar
continutul E informatia de transmis. Daca forma descriptiva a modelului
gerbnerian impune opt campuri majore de studiu Tn ceea ce priveste teoria
comunicarii, diagrama limiteaza analiza la cele doua axe de producere: axa
»psihofizicd” (perceptivd sau de receptie) si axa ,tranzactionald” (de
comunicare). Axa ,,psihofizica” are drept centru de interes perceptia, ca proces
de interactiune sau negociere,
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(...) de adaptare a unor stimuli la matricea interna de gandire sau la
concepte deja asimilate. Cand aceasta <potrivire> are loc, inseamnad ca am
perceput ceva, pentru ca i-am conferit inteles. Astfel, ,,<intelesul> deriva de
la potrivirea unor stimuli externi la concepte interne” (Bortun, 2002:39)

Aceasta ,,potrivire” este controlata de modelul cultural al fiecaruia. Asadar,
oameni din culturi diferite vor percepe realitatea diferit; iar perceptia nu
este doar un proces psihologic care se desfasoara tnauntrul individului, ci o
problema de culturd (Bortun, 2002:49)

Axa tranzactionald” reliefeaza dimensiunea comunicativd, dar care nu
presupune doar un transfer de continut, ca pachet de date, ci un ansamblu
forma-continut Tn care mesajul este autogenerativ. Gerbner afirma ca ,,S nu sta
niciodata pentru sine insusi decat in cazul in care inseamna bruiaj; el este
intotdeauna cuplat cu E, cu aspectele de continut ale semnalului, care faciliteaza
procesul de reprezentare” (apud McQuail, Widahl, 2001:29). Daca pe axa
orizontald, perceptia este influentata de context, grad de acces si selectie, pe axa
verticala intervin in procesul de transmitere canalul, mijloacele de comunicare si
controlul. Exemplificind modul Tn care se realizeaza comunicarea pe axa
verticala, Gerbner defineste un concept nou, disponibilitatea, ca echivalent al
selectivitatii pe axa orizontald. Dar selectivitatea si disponibilitatea nu sunt
abordate in premiera, deoarece si W. Johnson face referire, atat in cazul Mr.A
(selectivitate) cat si in cazul Mr.B (disponibilitate) la trecerea informatiei prin
filtrul gandirii, la selectia si rezumarea acesteia. De altfel, W. Johnson
anticipeaza prin modelul sau descriptiv cele doua dimensiuni ale modelului
multifunctional al lui Gerbner.

Modelul Gerbner nu poate raspunde satisfacator in cazul acumularilor
de cunostinte, in cazul comunicarii vazuta ca act de invatare, spre deosebire de
modelul elicoidal al lui F.E.X. Dance, dar se caracterizeaza prin deschidere/
disponibilitate de context si selectivitate, care influenteaza grila personala de
perceptie si sistemul propriu de valori al fiecarui actor al comunicérii. Modelul
Gerbner nu este circular, de aici rezultand si aplicabilitatea sa in contextul
comunicarii unidirectionale sau in comunicarea cu feedback scazut (a se vedea
studiul comunicarii de masa la McQuail & Windahl, Severin & Tankard,
DeFleur & Ball-Rokeach etc.), ci organizat pe structura in zigzag a comunicarii
la W. Schramm. Liniaritatea modelului rezulta si din comparatia pe care o face
George Gerbner cu modelul Shannon (apud Severin & Tankard Jr, 2004:69).
Multifunctionalitatea, in schimb, deriva din capacitatea de a descrie atat
comunicarea umana, cat si cea cu suport tehnologic.

11.4. Modelul DeFleur. Cercetatorul american in campul teoriei
comunicarii Melvin DeFleur imbunatateste modelele unidirectionale adancind
studiul pe dimensiunea semantica. ElI pune la baza comunicarii conventia ca
reguld prin care o anumita eticheta poate fi asociata unei definitii reprezentand
semnificatia conceptului. Prin conventie se realizeaza standardizarea unor
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conexiuni intre elementele mesajului transmis si semnificatiile lor, prin
raportare la referentii externi sau la experientele subiective ale persoanei care
comunica.

Controversele moderne despre natura comunicdrii continud sa sublinieze
importanta aplicarii unor etichete si semnificatii prin conventii sociale.
Conventiile lingvistice se referd la regulile convenite social pentru
interpretarea cuvintelor, cuvinte care sunt create ntr-o comunitate
lingvistica ce foloseste Tn comun o anumitd limba. Conventiile leagd un
anumit cuvant (un set specific de sunete produse oral) de experiente interne
subiective (provocate de contactul cu realitatea), asupra caruia membrii
comunitatii lingvistice convin cad sunt corespunzatoare acelui cuvant. Pentru
a face posibilda comunicarea, semnificatiile trebuie sa fie aceleasi, sau cel
putin apropiate, pentru persoanele care Tmpartasesc conventia. Mai simplu
formulat, cuvintele au semnificatii care pot fi impartasite datoritd regulilor
conventiei care le leaga intre ele.(DeFleur, Rokeach, 1999:241)

Evident, conventiile nu se extind doar la nivelul limbajului oral sau
scris, ci si la diferitele semne stabilite conventional in ceea ce priveste
comunicarea nonverbalda. Semnificatiile sunt elaborate, asadar, atat pentru
cuvinte, cat si pentru celelalte tipuri de semne. Tn acest context, comunicarea
umana presupune ,,determinarea unor semnificatii din partea altor persoane”
(DeFleur & Rokeach, 1999:242), definitie bazata pe aplicarea a doud principii:
conceptele reprezinta fundamentul cunoasterii subiective, iar conventiile stau la
baza comunicérii. Tn plus, punand comunicarea la baza ordinii sociale, DeFleur
imbogateste modelul Shannon prin atentia acordata fluxului informational:
semnificatiile de transmis sunt codificate in mesaj, mesajul transmis prin canal
si decodificat ca semnificatie de catre receptor. Putem vorbi despre comunicare
doar daca existd corespondentd intre semnificatii. Tn urma accentului pus pe
semnificatie, mai exact prin promovarea unor teorii despre comunicare derivand
din presupusa paradigma a semnificatiei, DeFleur avanseazd un model al
comunicérii bazat pe o listd sintetica de propozitii'®, astfel:

1. Memoria umana face posibild dezvoltarea cunoasterii.
2. Cunoasterea exista sub forma conceptelor, care sunt structuri de
semnificatii etichetate sau denumite ca atare de catre indivizi.

18 Lista sinteticd de propozitii, organizatd in spiritul Tractatus-ului wittgensteinian se poate
reduce la patru teorii preliminare specifice comunicarii de masa: functia presei de construire a
semnificatiilor (Walter Lipmann), teoria cultivarii (George Gerbner), functia presei de stabilire
a ordinii de zi (Donald L. Shaw si Maxwell McCombs), respectiv functia mass-media de
modelare a limbii (Melvin DeFleur si Timothy Plax), in timp ce la baza conturarii paradigmei
semnificatiei DeFleur aseaza patru teorii ale constructiei sociale: lingvistica, prin cunoasterea
realitdtii despre limba, antropologia, prin relativitatea culturald in constituirea semnificatiilor,
sociologia, prin interactiunea simbolica si sociopsihologia, prin utilizarea schemelor cognitive
ca semnificatii pentru realitate
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3. Semnificatiile pentru concepte pot fi create de catre o persoand prin
contact senzorial direct cu diferite aspecte ale realitatii, sau prin
interactiune simbolica Tn cadrul unei comunitati de limba.

4. Limba este in principal un set de simboluri (verbale sau gestuale) care
denumesc semnificatii convenite n prealabil.

5. Conventiile standardizeaza legaturile dintre simbol si semnificatie,
facand comunicarea posibild intre cei care adera la reguli.

6. Simbolurile si conventiile lingvistice cuvenite si folosite de un anumit
grup modeleaza perceptia, interpretarea si conduita fata de lumea fizica
si sociala a membrilor societétii. (DeFleur & Rokeach, 1999:259)

Tntreaga nlantuire logicd determinantd pentru paradigma semnificatiei:
cunoastere—concept—contact senzorial/interactiune simbolica—limba—conventie—
perceptie/interpretare/conduitd depaseste linearitatea modelului Shannon si face
trimitere implicita la reactie, raspuns, autoreglare, cu alte cuvinte la feedback
loop al lui Wiener. McQuail si Windahl au structurat modelul DeFleur, schitand
o diagrama functionalista adecvata:

MIJLOC DE
COMUNICARE
IN MASA
Lo
I
Ty
. . MILOC DE
_ .1 SURSA EMITATOR CANAL RECEPTARE DESTINATAR|__
! A MESAJULUI
BRUIA]J
MIJLOC DE } y
= |DESTINATAR——=7 RECEPTARE CANAL SURSA EMITATOR_,
A MESAJULUI
[}
I
I
MECANISM DE
INREGISTRARE A
FEEDBACK-ULUIJ

Fig.21 Dezvoltarea de cdtre DeFleur a modelului Shannon-Weaver (apud McQuiail si
Windahl, 2001:23)

Modelul DeFleur nu mai face trimitere stricta la un subiect activ,
emitatorul, care transmite un mesaj cuantificabil unui subiect pasiv, receptorul,
ci incearca o punere pe picior de egalitate a celor doi actori ai comunicarii.
Cerinta impusa de Melvin DeFleur pentru realizarea comunicarii este tocmai
izomorfismul (corespondenta de Tintelesuri). Cu toate acestea, teoria
cercetatorului american ramane cantonatd in viziunea mecanicista, data fiind
reducerea paradigmei semnificatiei la o lista sinteticd de propozitii.
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12. Modele semiotice clasice

12.1. Modelul semiotic al lui Saussure. Ferdinand de Saussure nu a
intentionat sa aduca in prim plan un model de comunicare, dar studiile sale de
pionierat in domeniul lingvisticii contureaza un model ,,structural” prin care
sunt puse Tn evidenta relatiile dintre elemente n intentia crearii de inteles. Din
perspectivda comunicationald, accentul cade pe mesaj si nu pe procesul
comunicarii sau pe actorii implicati. Desi In sens restrans structuralismul se
referd la etapa incipienta din istoria lingvisticii, pana la aparitia gramaticii
generative a lui Chomsky, in sens larg el trimite la ideea de sistem al limbii, ca
structura mediatoare intre realitatea obiectiva si perceptia subiectiva. Parintele
structuralismului este Ferdinand de Saussure, in ciuda faptului cda nu a
intentionat o definire a conceptului si nici nu a creat premise constituirii
structuralismului ca teorie unitara in sens popperian. Structuralismul presupune
reducerea succesiva a variantelor la invariante si postuleaza organicitatea
partilor (Dobrescu et al., 2007:317). El vizeaza studiul totalitatilor organizate,
spre deosebire de totalitatile sumative, si presupune legatura intrinseca cu
caracterul sistematic al unui obiect. Saussure a studiat limba ca totalitate
organica, punand astfel bazele lingvisticii structurale, fara insa a folosi acest
concept, chiar dacd functionalitatea structurald, specificitatea functiilor limbii,
subsistemele (in functionalitate) privesc, in principal, limba n decupajul static al
unei epoci.

Pe de alta parte, lingvistul elvetian se desparte de practica lingvistica a
studierii originii limbilor si Tncearca sa descrie ,,structura” limbii. Lingvistica
dobandeste astfel un alt obiect de studiu, o entitate diferita de cele ale altor
stiinte, limba.

Lingvistica intalneste oare ih cale un obiect prim si imediat, o realitate
anume, un ansamblu de lucruri absolut evidente, asa cum se Tntampld in
cazul fizicii, chimiei, botanicii, astronomiei etc.?

Nicidecum si niciodata: ea se situeaza la polul opus fatd de stiintele care pot
porni de la o informatie doritd de simturi. (Saussure, 2004:147)

Limba se constituie intr-un ,,regn” distinct, ale carei unitati sunt duale,
alcatuite dintr-o dimensiune fizica/obiectiva si una mentald/subiectiva. Pentru o
mai buna intelegere a acestei abordari, Saussure distinge intre limba (langue),
»produsul social depozitat Tn creierul cuiva”, obiectul propriu-zis al lingvisticii,
si vorbire (parole)'®, punerea in act a limbii: ,Evitand definitiile sterile ale
cuvintelor, am diferentiat deja, in sanul fenomenului total care reprezinta

9 initial, Saussure (2004:147) nu diferentia intre limba si limbaj, considerandu-le identice:

,Limba si limbajul sunt unul si acelasi lucru: limbajul reprezinta generalitatea limbii”.
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limbajul, doi factori: limba si vorbirea. Limba este pentru noi limbajul minus
vorbirea” (Saussure, 1972:44). Limba nu are realitate obiectiva, ci reprezinta o
institutie sociala care scapa premeditarii si care nu se supune regulilor de
organizare a realitatii externe pe care o descrie. Fiind un construct teoretic,
limba este perceputa ca modalitate de inteligibilizare a faptelor de limbaj, iar
prin aceasta se subsumeazad limbajului. Aceastd distinctie saussuriand este
singura care opereaza cu entitati ,,sumative”, pentru a putea oferi limbajului
unitatea. Prin aceasta, limba este perceputa ca obiect, corpus care se constituie
intr-un model teoretic de structurare a facultatilor limbajului.

Prin aceste doua dihotomii impuse: semn fizic/semn mintal, respectiv
langue/parole, Saussure nu priveste obiectul lingvisticii ca fiind strict separabil
in structuri constituente, ci lanseaza provocarea studierii acesteia ca intreg
divizibil doar la nivel analitic, nu si functional. Mai mult, Saussure leaga
elementele componente de functiile lor. Privitor la necesitatea studierii
intregului Tn organicitatea sa, lingvistul elvetian afirma ca limba nu poate fi
redusa la sunete sau la alte unitati constituente, ca nu se poate detasa de acestea
si cd nu se poate clasifica n vreo categorie de fapte umane, constituindu-se ca
intreg n sine si ca principiu de clasificare deopotriva. Ea nu poate fi, asadar, o
functie a subiectului vorbitor, ci o structura pe care individul o inregistreaza in timp.

Tn aceeasi idee a studiului ca Tntreg organic, Saussure opereazd o altd
distinctie, intre sincronie si diacronie, prima componenta referindu-se la studiul
limbii intr-un anumit moment al dezvoltarii sale, in timp ce cea de-a doua se
refera la studiul acesteia in timp. Sincronia opereaza asupra subiectului ca
element static, in timp ce diacronia il priveste ca sistem dinamic, supus
schimbarilor. Sincronia limbii este doar un construct stiintific (limba ,,evoluand
fara incetare”) la care apeleaza Saussure pentru a putea studia functionalitatea
acesteia. Lingvistul elvetian se opreste asupra studiului limbii din aceasta
perspectiva si pentru cd, spre deosebire de faptele diacronice cele sincronice
prezinta o oarecare regularitate, dar nu cu caracter imperativ. Astfel, este mult
mai simplu de stabilit limitele generale de studiu ale lingvisticii saussuriene®:
,Obiectul lingvisticii sincronice generale este stabilirea principiilor
fundamentale ale intregului sistem idiosincronic, a factorilor constitutivi ai
intregii stari a limbii” (Saussure, 1972:141). Prin aceasta abordare, ne oprim
doar asupra raportului dintre forma si continut, in timp ce studierea unei
succesiuni dinamice de stadii ne-ar obliga la orientarea spre studiul unor
~categorii de idei”, in evolutie. Intreprinzand un asemenea demers, lingvistul
elvetian ajunge la concluzia ca limba, ca sistem de semne, este un caz particular
al altor asemenea sisteme. Prin urmare si lingvistica, disciplina care studiaza
»Structura” limbii, este un caz particular al unei discipline mult mai generale, a

20 Cercetarea limbii din perspectivd sincronicd Tmpinge si spre posibilitatea de definire a
acesteia din aceasta perspectiva, Tn raport cu limbajul: ,,Limbajul este un fenomen; el reprezinta
exercitiul unei facultati care se gaseste in om. Limba este ansamblul formelor concordante pe
care le Tmbraca acest fenomen intr-o colectivitate de indivizi si la 0 epoca determinatd”
(Saussure, 2004:131).
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unei stiinte care studiaza semnele in viata sociala, numita semiologie (de la gr.
sémeion, semn).

Din punct de vedre al studiului comunicarii, cea mai importanta
distinctie facutd de Saussure este cea intre semnul fizic si cel mental, intre
cuvantul scris/rostit si conceptul mental. Tn acest sens, delimitarea conceptuala
este urmatoarea:

Numim semn combinatia dintre concept si imagine acustica (...)Propunem
mentinerea cuvantului semn pentru a desemna ntregul si pentru a tnlocui
concept si imagine acustica prin semnificat si semnificant; acesti ultimi
termeni au avantajul de a marca opozitia care Ti separa fie intre ei, fie de
ntregul din care fac parte (Saussure, 1972:99).

Semnificantul reprezinta, asadar, partea vizibila, existenta fizicd a
semnului, in timp ce semnificatul desemneaza conceptul mental, comun tuturor
membrilor aceleiasi comunitati lingvistice, aceleiasi culturi. Semnificatia este
determinata de relatia existenta, de asocierea dintre semnificat si realitatea
externa (sau ntelesul conceptului). Ea nu poate exista in afara semnelor, ci
poate doar in exteriorul domeniului lingvistic, sustine Saussure. Practic, actul de
comunicare presupune activitatea codare/decodare, in functie de raporturile
intentionate/interpretate  dintre semn, perceput 1Tn existenta sa binara
(semnificant si semnificat) si realitate. Din perspectiva semioticd, intelesul nu
este ,,impachetat” Tn mesaj, ci reprezinta un proces activ, de re-creare/
interpretare/ negociere a mesajului (in linia exploatata ulterior de teoreticienii
modelelor tranzactionale ale comunicarii).

semnul

/N

compus din

/

semnificant si semnificat semnificatia realitatea externa
(existenta (conceptul sau intelesul
fizicd a mental)
semnului)

Fig. 22 Elementele Tntelesului Th modelul lui Saussure (apud Fiske, 2003:67)

Mai mult, Ferdinand de Saussure studiaza si raporturile instituite Tntre
parti, considerand ca legatura dintre semnificant si semnificat este arbitrara,
data fiind unitatea organica a semnului si unitatea de perceptie a structurii
concept mental — imagine acusticad. Pe de alta parte, atadta vreme cat nici o
entitate de ordin lingvistic nu poate fi ,,datd” Th mod nemijlocit de simturi,
oricat am fincerca sa simplificdm un semn trebuie sa tinem cont de el ca
semnificatie si sa ajungem la amintita pereche concept mental — imagine
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acustica. lar aceasta ,pereche de obiecte eterogene” (semne-idei) este
conventionald, nu naturald (Saussure, 2004:24). Din aceasta arbitrarietate a
asocierii elementelor componente ale semnului rezulta si arbitrarietatea
semnului in sine, prin lipsa legaturii directe dintre semnificant si realitatea externa.

Natura duala a limbajului (gandire-sunet), plecand de la natura duald a
sunetelor, imprima limbii rolul de mediator, situdnd-o intre o entitate lipsita de
materialitate (gandirea) si una lipsita de spiritualitate (rostirea). Tn acest sens,
asocierea concept-sunet este in egald masura iluzorie (pentru ca nu se poate
opera distinctia, prin ,,decupare” de context), ih egala masura necesara pentru ca
nu se poate concepe semnul ca fiind doar concept sau doar entitate rostita sau
scrisa. Raportul, aparent paradoxal, trimite la dualitatea unda-corpuscul din
fizicd, iar semnul, si prin extindere limba, pot fi privite prin prisma ,,metaforei
luminii”. Tn plus, Tn baza acestei comparatii, tot asa cum in cazul luminii nu
putem studia radiatia luminoasa in afara ,,functionalitatii”” ei, adica prin apel la
»decupare” din context, tot astfel nici semnul nu poate simboliza ceva, nu Tsi
poate exprima valoarea decét prin raport la alte valori similare. Semnificatia se
construieste, astfel, ca o structura de diferente, ca o delimitare, cu posibilitatea
de identificare prin apel la diferente. Saussure (2004:39) propune ,,cunoasterea
modului de functionare a semnelor prin intermediul diferentelor dintre ele la un
moment dat”. Practic, ceea ce este sesizat la un moment dat nu este
semnificatia. Principiul fundamental al semiologiei, Tnh termenii lui Saussure
(2004:75), are urmatoarea formulare:

Tn limb& nu existd nici semne, nici semnificatii, ci diferente intre semne si

diferente Tntre semnificatii, care

1. existda exclusiv unele in raport cu celelalte (in ambele sensuri), fiind
asadar inseparabile si solidare, dar

2. care nu vor ajunge niciodata sa-si corespunda in mod direct.

Totul se intemeiazd Tn limba, prin apel la negare, pe o opozitie
complicata; lingvistica structurala saussuriana intemeiaza limba pe diferente.

Cea de-a patra dihotomie propusd de Saussure, cea dintre forma si
continut, pleaca de la precedenta dihotomie. Practic, in cadrul fiecarui termen
lingvistic se instituie un raport semnificant/semnificat, limba fiind Tn acest caz
un intermediar ntre gandire si rostire, fara ca in cadrul unitatii lingvistice sa se
faca delimitari clare; fiecare termen lingvistic devine astfel un articulus de care
se fixeaza o idee sau care devine semnul unei idei. Din aceasta perspectiva,
,limba este comparabild inca unei foi de hartie: gandirea este o parte (recto), iar
sunetul cealalta (verso); nu se poate decupa o parte fara a se decupa in acelasi
timp cealaltd parte” (Saussure, 1972:157). Practic, facand delimitarea intre
forma si continut, dar considerandu-le suprafete opuse fara a fi distincte,
Saussure aduce lingvistica pe teritoriul limitrof a doua elemente de ordin diferit
care se combina. Problema formei si continutului rezolva problema perceperii
semnificantului si semnificatului, nu ca unitdti aditive, ci ca entitati
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interdependente, imposibil de separat la nivel fizic. Si acest aspect, avand
originea n studiile saussuriene, a fost exploatat ulterior prin prisma modelului
multifunctional al comunicarii, elaborat de George Gerbner.

12.2. Modelul semiotic al lui Peirce. Spre deosebire de reprezentantii
lingvisticii structurale europene, Charles Sanders Peirce (1990:268) patrunde pe
teritoriul semioticii, pe care o defineste ca fiind ,,doctrina cvasinecesara sau
formala a semnelor” din domeniile matematicii, metodologiei stiintifice,
epistemologiei si, mai ales, din domeniul logicii, pe care o subsumeaza
semioticii. Ca si Tn celelalte domenii de studiu, si Tn semiotica Peirce propune
intelegerea metafizicd a diferitelor aspecte ale cunoasterii prin apel la
~idealismul obiectiv’. De altfel, Peirce este recunoscut ca fiind, alaturi de
William James si de John Dewey, parintele pragmatismului. Directia
pragmatista a fost exploatata si pe teritoriul semioticii, instituindu-se ,,maxima
pragmaticd” prin care se reduce semnificatia la actiune. Dar semiotica nu
constituie o preocupare majora si unitara a filosofului american; nu exista o
abordare sistematica a acestui domeniu, dar viziunea acestuia poate fi
sistematizatda. Spre deosebire de dihotomiile lui Saussure, Peirce propune
trihotomii, clasificari ale ideilor in trei clase. Inclusiv relatia de semnificare,
semioza, este vazuta prin prisma punerii in relatie a semnului cu obiectul
analizei si cu analizatorul (observatorul), chiar daca nu in mod direct, astfel:

Un semn, sau representamen, este ceva care tine locul a ceva pentru cineva,
Tn anumite privinte sau Tn virtutea anumitor Tnsusiri. El se adreseaza cuiva,
crednd Tn mintea acestuia un semn echivalent sau poate un semn mai
dezvoltat. Semnul acesta pe care-1 creeaza 1l numesc interpretantul primului
semn. Semnul tine locul a ceva, anume a obiectului sau. El tine locul
acestui obiect nu in toate privintele, ci cu referire la un fel de idee, pe care
am numit-o uneori fundamentul representamenului (Peirce, 1990:269).

Avem astfel trei entitati care intra Tn contact, obiectul, semnul si
interpretul sau, prin intermediul altor trei entitati care le inlocuiesc sau le
reprezinta: fundamentul, representamenul si interpretantul.

interpret

Fig.23 Elementele intelesului la Ch.S. Peirce, ca arii comune ale elementelor care intra
n contact in actul semiozei
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Semioza scoate in evidenta trei entitati, representamenul, obiectul si
interpretantul. Interpretantul nu este receptorul semnalului, ci constituie
conceptul mental/reprezentarea mentala, ca rezultat al ,,punerii impreuna” a
experientei utilizatorului cu semnul Tnsusi, ,,adica un concept mintal produs de
catre semn, cat si de catre experienta referitoare la respectivul obiect pe care o
are cel care utilizeaza acest semn” (Fiske, 2003:65).

representamen

>4

obiect interpretant
Fig.24 Raporturile dintre elementele Tntelesului Th modelul lui Peirce

Practic, relatia representamen-obiect-interpretant fiind una dinamica,
cuvantul nu poate fi ,fixat” prin definitie, ci variazd in limitele conventiilor
sociale, in functie de diferentele sociale si psihologice ale utilizatorilor, iar
semioza (producerea intelesului, raportul dinamic mesaj-receptor sau mesaj-
emitator din modelele clasice ale comunicarii) trebuie Tnteleasa ca actiune sau
influentd care presupune cooperarea celor trei elemente. Totodatd, trebuie
mentionat ca din aceasta perspectiva nu se realizeaza nici o diferentiere intre
actorii comunicarii (emitator sau receptor), iar decodarea/ codificarea sunt
procese active, realizate sub amprenta interpretului (in modelele procesuale,
aceste aspecte au fost puse in evidenta tarziu, prin studiile lui Osgood, Barnlund
sau Thayer). Triunghiul semiotic al lui Peirce aduce in prim plan o relatie
dinamica intre elemente dinamice, in care semnul si explicatia luate impreuna
formeaza un alt semn, care la randul sau are o explicatie suplimentara, deci instituie
un semn nou s.a.m.d.

Continuand in felul acesta, vom ajunge, sau ar trebui sa ajungem in cele din
urma la un semn care este propriul sdu semn, continudnd propria sa
explicatie si pe cele ale tuturor partilor sale semnificative; si, conform
acestei explicatii, fiecare asemenea parte are, in fapt sau in virtual, ceea ce
putem numi un precept de explicatie potrivit cdruia el trebuie nteles, ca sa
spunem asa, ca un fel de emanatie a obiectului sau (Peirce, 1990:272).

Legatura semn-obiect este in cele din urma naturala (emanatie), nu strict
arbitrard. Astfel, legatura semn-obiect presupune o relatie naturald la origini (o
emanatie), fara sa reclame arbitrarietatea mentionata de Saussure. Revenind la
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definitia semnului facuta de Peirce, aceasta poate fi refacutd in directia
dinamica intentionata (ceea ce presupune echivalenta cu analiza saussuriana a
lingvisticii diacronice).

Un semn este ceva care face ca altceva (interpretantul sdu) sa se refere la un
obiect la care el insusi se refera (obiectul sdu) in acelasi fel, interpretantul
devenind la randul sdu un semn si asa mai departe ad infinitum (Peirce,
1990:274-175).

representamen

interpretant  obiect
B AN ttvn
) B interpretant

interpretant“*z’ ............................ v"interpretant

Fig.25 Seria semiotica

Tnainte ca filosoful american si faca distinctia Intre representamen si
semn, el a Tmpartit studiul semioticii in trei ramuri, Tn functie de raporturile
instituite Tntre representamen si fundament, obiect, respectiv interpretant, astfel:
gramatica pura (sau gramatica speculativa, dupa Duns Scotus), avand ca obiect
studiul representamenului care poate intruchipa o semnificatie, logica propriu-
zisa, studiind valabilitatea representamentului in raport cu orice obiect (,,stiinta
formald a conditiilor adevarului reprezentarilor”) si retorica pura, studiul legilor
producerii de cuvinte si ganduri din alte cuvinte si ganduri.

O alta trihotomie propusa de Peirce este cea a criteriilor de clasificare,
fiecare dintre cele trei criterii presupunand la randul sau cate trei tipuri de
semne. Prima trihotomie a semnelor presupune distinctia intre qualisemn (o
calitate care este semn), sinsemn (un lucru/ eveniment real care este semn),
respectiv legisemn (o lege care este semn). Cea de-a treia opereaza in functie de
modul de reprezentare a semnului de catre interpretant, filosoful american
spune daca este adevarat sau nu, ci doar ca existd), dicent/ dicisemn (semnul
existentei actuale, care poate fi adevarat sau fals), respectiv argumentul/
rationamentul (care leaga mai multe propozitii pe baza valorii lor de adevar).
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Cea mai importanta distinctie operata, din punct de vedere comunicational, este
cea de-a doua trihonomie, instituita intre icon, indice si simbol.

Un icon este un semn care Si-ar poseda caracterul semnificant chiar daca
obiectul sau nu ar exista. (...)

Un indice este un semn care si-ar pierde pe datd caracterul ce face din el
un semn daca obiectul sau ar fi indepartat, dar nu si-ar pierde acest
caracter Tn absenta unui interpretant. (...)

Un simbol este un semn care in absenta unui interpretant si-ar pierde
caracterul ce face din el un semn (Peirce, 1990:276-277).

Asadar, iconul este un semn care seamana cu obiectul sau, indicele
presupune o legatura existentiala directa cu obiectul sau, in timp ce simbolul nu
are nici o legatura cu obiectul. El este semnul arbitrar din studiile saussuriene,
care tine locul obiectului in baza unei conventii, a unui acord sau a unei reguli.
Doar simbolul reclama prezenta interpretantului si a obiectului; indicele solicita
prezenta interpretantului, iar iconul poate exista independent ca semn. Cu alte
cuvinte, dacad representamenul Tsi este suficient siesi pentru a deveni semn,
fnseamna ca acel semn este icon, daca are nevoie de interpretant inseamna ca
este indice, iar daca are nevoie de inchiderea relatiei triadice cu interpretantul si
obiectul séu, Tnseamna ca este un simbol. Arbitrarietatea semnului trimite la o
relatie primé naturald, luand Tn considerare seria semiotica, singurul mod de a
comunica direct o idee fiind, in opinia filosofului pragmatist, prin intermediul
unui icon, iar ,,orice metoda indirecta de a comunica o idee trebuie sa depinda,
in stabilitatea sa, de utilizarea unui icon” (Peirce, 1990:287)%". Tn ciuda faptului
ca majoritatea semnelor utilizate Th comunicare sunt simboluri, caracterul
acestora este de obicei mixt, ele putand contine elemente iconice si indiciale.
Cu toate acestea, seria semiotica evolueaza. Simbolurile deriva din simboluri si
nasc la randul lor simboluri, adicd semne arbitrare. Relatia naturald, emanatia
initiala, este treptat Tnlocuita.

Simbolurile cresc. Ele iau fiintd dezvoltandu-se din alte semne, in particular
din iconi sau din semne mixte care tin de iconi si de simboluri. Gandim
numai n semne. Aceste semne mentale au 0 naturd mixta; partile lor care
sunt simboluri se cheama concepte. Daca un om produce un simbol nou, o
face prin ganduri care presupun concepte. Astfel, un simbol nou se poate
dezvolta doar din simboluri. Omne symbolum de symbolo. (Peirce,
1990:304).

Se poate observa, asadar, Tn baza celei de-a doua trihonomii, o trecere de
la un semn care nu are legaturd dinamica cu obiectul reprezentat, dar care este

2! pe de altd parte, iconii si indicii incrimineazi relatii degenerate cu obiectul denotat si cu
conceptul mintal, astfel: ,,Un semn sta ntr-o relatie conjuncta cu lucrul denotat si cu intelectul.
Daca aceasta relatie ternara nu este degeneratd, semnul se leaga de obiectul sau doar ca o
consecinta a unei asociatii mentale si depinde de o obisnuinta” (Peirce, 1990:280)
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asemanator acestuia, la un semn legat fizic de obiect, iar apoi la 0 un semn legat
de obiect prin intermediul conceptului mintal. Dar aceste semne se combina in
limbaj la fel cum se pot combina toate cele trei categorii de cate trei tipuri de
semne analizate de filosoful american. Putem avea, in urma combinatiei, 3°=27
de clase de semne, dar semnele mixte care fac obiectul studiului lui Peirce sunt
in numar de zece si sunt organizate intr-o ierarhie (de la simplele senzatii la
silogisme), intr-o structura de semne Tintalnite in comunicarea cotidiana,
organizate Tn baza a unei singure sau a doua trihotomii.

I Vv VIII X
qualisemn legisernn simbol rationament
iconic iconic rematic simbolic
rematic rematic legisemn legisemn
II VI IX
sinsemn legisemn simbol
iconic indicial dicent
rematic rematic legisemn
11 Vil
sinsemn legisemn
indicial indicial
rematic dicent
I\Y
sinsemn
indicial
dicent

Fig.26 lerarhia semnelor

Interpretarea este o altd dimensiune importantd atinsa de Peirce si ea
presupune, in baza seriei semiotice deja amintite, posibilitatea interpretarii
infinite a semnelor si a derivarii infinite a unora din altele, in raport cu noi
interpretanti, care iau drept semne echivalente interpretantii precedenti.
Interpretarea infinitd in actul comunicarii nu este necesara deoarece, in ciuda
incongruentei dintre interpretantii a doi interpreti diferiti, constient sau nu,
comunicarea nonverbala este omniprezenta.

12.3. Modelul semiotic al lui Ogden si Richards. Intre perspectiva
lingvisticii structurale si perspectiva semioticii pragmatice asupra raportului
dintre elementele fintelesului se situeaza perspectiva scolii referentiale,
reprezentatd de britanicii Charles K. Ogden si Ivor A. Richards (1923).
Lucrarea de referintd, The meaning of meaning, constituie mediul in care
termenul semnificatie este privit ca suma de acceptii diferite, printre care:
proprietatea intrinseca a ceva (intelesul direct al referentului), conotatia unui
cuvant (intelesul asociat al unui cuvant), intelesul intentionat de cel care
utilizeaza simbolul, Tntelesul asociat de persoana care comunica simbolului,
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intelesul pe care ar trebui sa-1 atinga utilizatorul simbolului, intelesul asociat
simbolului in interpretarea acestuia, respectiv intelesul asociat utilizatorului
simbolului de catre interpretul acestuia (van Cuilenburg et al., 2000:174).
Abordarea celor doi cercetdtori britanici este in linia scolii referentiale, a cérei
precursor a fost John Locke, care considera ca semnificatia cuvintelor este
conventionald; prin aceasta, Ogden si Richards se apropie de abordarea lui
Ferdinand de Saussure, privitor la arbitrarietatea semnului, considerand
cuvintele semne arbitrare (voluntary signs), dar a caror functionalitate creste
odata cu numarul utilizatorilor, n functie de gradul de ,,acceptare comuna”.

Prin teoria ,intelesului Tintelesului” (the meaning of meaning) se
subliniaza, asadar, faptul ca intelesul nu rezida in cuvinte ci in oameni. Plecand
de la intentia studierii Tntelesului cuvintelor, Ogden si Richards au ajuns la
concluzia ca principalul scop al comunicarii si problemele comunicarii privesc
neintelegerea si nu ,,sensurile corecte” ceea ce reclama o pierdere de informatie
in timpul procesului comunicational, datorata factorilor de zgomot de natura
semantica. Prin aceasta, supozitia ,,intelesului propriu” al fiecarui cuvant este
falsa, deoarece cuvintele nu au un inteles exact, ,,corect”, ci semnifica lucruri
diferite in contexte diferite pentru persoane diferite.

Ogden si Richards studiaza cuvintele ca simboluri (in intelesul dat de
Peirce), deoarece ele ,,dau inteles”, iar neintelegerea ia nastere din variabilitatea
intelesului. Pentru a stabili aceasta ,,variatie” de sens, cercetatorii britanici au
propus o varianta de inlocuire a triunghiului semiotic al lui Peirce, un alt
triunghi ale carui varfuri sunt simbolul (cuvantul), gandul si referentul extern.
Practic, principala problema a semanticii este aceea a relatiei dintre intelesul
cuvantului si realitate, distinctie operata pentru prima data de logicianul Gottlob
Frege. Tn studiul lui Ogden si Richards, The meaning of meaning, distinctia a
fost prezentata prin prisma unei relatii triadice / a triunghiului anterior amintit
(Ogden & Richards, 1923/1989:11), in care ,,gandul referintei” presupune
simbolul si face trimitere la un referent.

gandirea referintei

simbol referent

Fig.27 Triunghiul semantic al lui Ogden si Richards

Practic, modelul Ogden-Richards subliniaza faptul ca intre cuvant si
referent nu exista o relatie directa, ci una atribuita, spre deosebire de relatiile
cauzale instituite Tntre referinta si simbol (cuvént), respectiv intre referintd si
referent. Aceasta relatie este rezultatul unei asociatii, a unei conventii, iar prin
acest model perspectiva referentiald a cercetatorilor britanici se apropie de
perspectiva saussuriana.
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Postuland lipsa de legdtura dintre cuvant (simbol) si obiectul la care se
refera (referent), o idee revolutionara la timpul sau, Ogden&Richards
Tncearca sa explice intelegerea gresita si abuzul de limbaj (Nirenburg &
Raskin, 2004:89).

Pentru a Tnlatura aceste efecte, cercetatorii britanici propun céteva cai de
inlaturare a ambiguitatii semantice. Ambiguitatea semanticad, in viziunea lui
Ogden si Richards, poate fi rezolvata prin stabilirea unor definitii, adica prin
utilizarea altor cuvinte in locul cuvantului in discutie, capabile sa explice ceea
ce se afla Tn mintea co-participantului la comunicare, prin apel la metafora, care
poate clarifica Tn linii mari intentia semantica, prin proiectia corectiva
(feedforward) care intervine ,,cand vorbitorul se gandeste cum va reactiona
audienta sa la ceea ce urmeaza sa spuna si isi adapteaza, prin urmare, cuvintele”
(Erickstadt, 1998) si care obliga actorii comunicarii la acordarea discutiei la
experienta comuna. Marele neajuns al scolii referentiale si, implicit, al
modelului Ogden si Richards constd in faptul c& semnificatia este tot ceea ce
cuvantul desemneaza in realitate, adica faptul ca acesta devine egalul
extensiunii sale. Existd, pe de o parte, cuvinte care se refera la lucruri care nu au
un referent n realitate, iar atunci trimiterea la aceasta nu se poate realiza, iar pe
de altd parte exista cuvinte a caror referent (extensiune) este identica, fara ca
semnificatia sa fie aceeasi. ,Semnificatia este, de aceea, mai mult decat
extensiunea sau decat obiectul real la care se refera cuvantul” (van Cuilenburg
et al., 2000:176). Problema insuficientei abordarii referentiale/analitice a
semnificarii a fost rezolvatd, ulterior, prin intermediul abordarii psihologice. Tn
afara acestor critici, modelul Ogden-Richards a cunoscut si extensii, dintre care
cea mai cunoscutd este cea a lui Joseph H. Greenberg care, utilizand
mecanismele logicii in maniera peirceana pentru a analiza intelesul cuvantului,
a aplicat triunghiul semantic la studiul frazei (Nirenburg & Raskin, 2004:93).
Ca atare, triunghiul Ogden-Richards a devenit:

intelesul frazei

777777777777777777777777777777777777777 fapt /
situatie /
stare de fapt

Fig.28 Triunghiul Ogden-Richards extins la nivelul frazei

Redefinind varfurile triunghiului Tn ,intensiune”, ,propozitie” si
»extensiune”, termeni utilizati de Carnap, triunghiul a devenit:
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intensiune

propozitie extensiune
7

Fig.29 Triunghiul semantic la nivelul frazei, utilizand termenii logicii

In acest model, ,propozitia” este rezultatul translatiei frazei in
metalimbajul logicii, ,extensiunea” (sau denotatia) reprezinta valoarea de
adevar a propozitiei (adevarat/fals), in timp ce ,intensiunea” propozitiei este
definita ca functie a unui set de indicatori propozitionali, cum ar fi: vorbitorul,
ascultatorul, timpul si locul comunicarii, precum si ,,cuvantul posibil” (in care
fiecare ,,simbol/cuvant” din modelul Ogden-Richards este utilizat 1in
extensiunea propozitiei).
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13. Alte modele semiotice

13.1. Un model al limbii bazat pe schimbul de mesaje. Psihologul
german Karl Buhler a propus, Tn 1934, un model ,,organic” al limbii, construit
pe fundamente semiotice. Plecand de la actul de vorbire, de la schimbul de
mesaje (Zeicheverkehr), el a definit atributele limbajului drept actiune
combinaté a trei functii: expresiva, reprezentativa si de apel. Tn actul lingvistic
sunt reprezentate toate aceste functii, dar numai una este predominanta.
Totodata, considerand ca doar o anumitda parte din situatiile totale de
comunicare participa la procesul de semnificare, si anume obiectele si starile
reale ale lucrurilor (Gegenstdnde und Sachverhalte), Bihler construieste
schimbul de mesaje ca interferentd a acestui camp cu sursa Si destinatia
mesajului.  Obiectele si starile reale ale lucrurilor contribuie la corelarea
semnului cu contextul sdau de producere in baza functiei reprezentative
(Darstellung), emitatorul sau sursa mesajelor (Sender) este corelat cu semnul
prin intermediul functiei expresive (Kundgabe sau Ausdruck), iar receptorul sau
destinatia mesajului (Empfénser) este corelat cu semnul prin intermediul
functiei de apel (Appell) (Sebeok, 1981/2002:68).

obiectele si starile reale ale lucrurilor

Functia
reprezentativa
Functia Functia
na- P
expresiva ™ de apel

schimbul de
mesaje

Destinatia
mesajului

Sursa
mesajului

Fig.30 Modelul ,,organic” al limbii bazat pe schimbul de mesaje (apud Sebeok,
1994/2002:179)

Bunhler este primul care opereaza cu diferenta semantica dintre ,,inteles”
si ,,intentia de a avea un inteles” (sau semnificare), iar in acest sens psihologul
german introduce o perspectiva combinata asupra a doua clasificari privitoare la
mesaj din prisma: a) relatiei cu subiectul, unde distinge: I. fenomene raportate
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la subiect si Il. fenomene neraportate la subiect, respectiv b) a planului de
abstractizare, de unde rezulta: I. fenomene concrete si Il. fenomene abstracte.
Din combinatia lor rezultd patru concepte: actiunea verbala (Sprechhandlung)
sau actiunea de a vorbi, actul verbal (Sprechakt) prin care se atribuie
semnificatie unui mijloc lingvistic, produsul lingvistic (Sprachwerk) ca rezultat
al actiunii verbale si forma lingvistica (Sprachgebilde), acelasi produs
considerat Tn mod abstract species sau ,,clasa de clase”.

Combinarea celor doua puncte de vedere asupra limbajului este, in
realitate, 0 combinare dintre dihotomia saussuriana: parole/langue si cea a lui
Wilhelm von Humboldt (1836/2016): energéia (Tatigkeit)/érgon (Werk).

individual “extraindividual”
subiectiv intersubiectiv
concret ’ actiune verbald produs lingvistic PAROLE
Saussure
formal ' act verbal formi energetica LANGUE
ENERGEIA ERGON
Humboldt

Fig.31 Matricea Buhler a limbajului

La Humboldt putem distinge Tntre activitate si produs, pe planurile
individual/ interindividual, iar a fi energéia — vorbire implica activitatea de
vorbire, pe cand a fi érgon — limba implica a fi produs lingvistic (Coseriu,
2004:49-51). Bihler a avut contributii importante in ceea ce priveste studierea
limbajului nonverbal. Privitor la studiile lui Johann Jakob Engel ih domeniul
teatrului, bazate pe ,totalitatea gesturilor la animale si om”, cdmpul de cercetare
al lui Charles Darwin, psihologul german proiecteaza o ,,axiomatica semiotica
mai adanca” (vertieften sematologischen Axiomatik).

Din punct de vedere semantic, cu simptomele gestului lucrurile se petrec la
fel ca Tn cazul cuvintelor limbajului articulat sau ca in cazul valorilor de
reprezentare ale petelor de culoare pe o picturda (apud Sebeok,
1981/2002:72)

Dincolo de determinarea functiilor limbajului, de constituirea modelului
schimbului de mesaje pe fundament semiotic si de intentia de a studia gesturile
in baza unei structurari similare celei din lingvistica, prefigurand studiile lui
Birdwhistell, Biihler s-a aplecat si asupra dimensiunii psihologice in domeniul
lingvistic. Astfel, cercetatorul german a considerat limba un epifenomen al
fenomenelor expresiei, care implica stari motivationale, cognitive si de activare,
constituind, cu toatd aceasta interventie subiectiva, un sistem de operare
obiectiv (sachgerechtes System).
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13.2. Modelul Jakobson. Constituit in continuarea scolii formaliste
rusesti, Cercul Lingvistic de la Praga a adunat figuri proeminente, dintre care se
disting cehul Jan Mukarovsky si rusii Nikolai Trubetzkoi si Roman Jakobson.
Plecand de la necesitatea studierii limbajului Tn varietatea functiilor sale,
aplecandu-se asadar asupra mesajului, Jakobson, spre deosebire de colegii séi
din cercul praghez, intrd in contact cu modelul matematic al comunicarii. Tn
urma acestui contact, dintre structuralismul si functionalismul praghez in
lingvistica si ,,diagrama schematicd” a transmiterii de informatie, ia nastere un
model de comunicare hibrid, care Ti poarta numele. Jakobson (1963:213-214) a
scos Tn evidenta factorii intrinseci sau contextuali ai comunicarii astfel:

Expeditorul trimite un mesaj destinatarului. Pentru a fi functional, mesajul
are nevoie Tn primul rand de un context la care sa trimitd (ceea ce mai
numim, intr-o terminologie un pic ambigue, ,referent”), context
recognoscibil de catre destinatar si care este fie verbal, fie susceptibil de a fi
verbalizat; Tn continuare, mesajul are nevoie de un cod comun, in Tntregime
sau macar Tn parte, expeditorului si destinatarului [...]; Tn sfarsit, mesajul
are nevoie de un contact, un canal fizic si o conexiune psihologica intre
expeditor si destinatar, contact care sa le permitd sa stabileascd si sa
mentind comunicarea. (apud Dobrescu et al., 2007:329)

Asadar, cu aplicare la comunicarea verbald, factorii pusi in evidentad de
Jakobson se prezinta sub urmatoarea forma grafica:

Context
Mesaj
Contact
Cod

Expeditor Destinatar

Fig.32 Elementele comunicarii Tn modelul jakobsonian

Tn baza acestei scheme, lingvistul rus a addugat fiecarui factor céte o
functie aferenta, intr-o reprezentare schematica similara celei in care a prezentat
elementele comunicarii:

Referentiala
Emotionald .P?etlca — Persuasiva
(sau Ex resiva) Empaticd (sau Fatica) (sau Conativa)
P Metalingvistica

Fig.33 Functiile comunicérii Tn modelul lui Jakobson

Functia emotionala (sau expresiva) este centrata pe emitator si reliefeaza
raporturile sale cu mesajul. Prin intermediul acesteia pot fi puse in evidenta
anumite stari ale individului, respectiv poate fi incarcat mesajul cu atitudinea
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expeditorului vizavi de obiectul de referintd. Functia referentiala (sau
denotativd) este principala functie a limbajului si se centreazd pe contextul
comunicarii, pe orientarea mesajului intr-o comunicare de tip obiectiv. Functia
poetica (sau estetica), cea care I-a preocupat in mod special pe Jakobson, pune
in evidenta raporturile mesajului cu el Tnsusi. Lingvistul rus s-a aplecat in mod
aparte asupra mesajului, fara a abandona, aici, preocuparile din perioada in care
a activat in cercul praghez, privitoare la functia Tndeplinita de limbajul poetic,
singura care poate, de altfel, s& 7l defineasca si care poate sa il diferentieze de
limba literara (Mukarovsky, 1972:201). Jakobson gaseste ca limbajul poetic se
insinueazad si Tn vorbirea cotidiana, fiind utilizat frecvent n calificativele
cotidiene si in expresii. Mai mult, studiind operatiile producerii unui enunt,
selectia, adica alegerea dintr-o serie de termeni pentru a numi tema enuntului,
respectiv combinatia, sau constructia secventei, lingvistul localizeaza functia
poetica, considerand ca aceasta ,,proiecteaza principiul de echivalentd a axei
selectie pe axa combinatiei” (apud Dobrescu et al., 2007:321). Functia
empatica (sau fatica) se concentreaza asupra contactului, presupunand
mentinerea canalelor de comunicare deschise si manifestandu-se prin forme
ritualizate (norme de politete, discursuri, conversatii familiale, ceremonii, ocazii
solemne, rituri etc.). Functia metalingvistica este strans legata de cod si
presupune discursul despre propriul limbaj. Aceasta functie se intalneste atét in
discursul teoretic, stiintific (in lingvistica, logica, literatura etc.), cat si in viata
cotidiana, atunci cand codul este verificat de actorii comunicarii. Functia
persuasiva (sau conativa) este centratd pe receptor si defineste, totodata,
relatiile dintre acesta si emitator. Ea descrie efectul mesajului asupra
receptorului, precum si modalitatea de declansarea unei reactii afective din
partea acestuia.

13.3. Modelul glosematic al lui Hjelmslev. Louis Hjelmslev, lingvist
danez, intemeietor al Cercului Lingvistic de la Copenhaga, este cunoscut pentru
rigoarea pe care o aduce in campul stiintelor umaniste. Structuralist ca
orientare, Hjelmslev (1961/1967) considera ca la baza proceselor lingvistice se
afla un numar limitat de elemente, a caror prezentd, in combinatii diferite, da
nastere proceselor noi. Astfel, atat la nivel lingvistic cat si la nivel expresiv sunt
puse la baza acelasi tip de unitati, glosemele, care in primul caz poarta numele
de ceneme (echivalente fonemelor), iar in cel de-al doilea plereme (echivalente
semelor). Aceasta structurare riguroasa reprezinta o adancire a distinctiei
saussuriene de operare forma / substantd la nivelul distinctiei dintre entitatile
atomare care stau la baza proceselor in planul expresiei si in planul continutului.
Putem discuta, astfel, despre doua tipuri de forme si doua tipuri de substante la
nivelul expresiei si la nivelul continutului. Limba structureaza substanta in
forma si continut, iar nivelurile de organizare privitoare la semn sunt, in acest
caz: substanta continutului, forma continutului, substanta expresiei si forma
expresiei.
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Substanta continutului

Continut | \

Forma continutului
| . T Semn sau |

I .. 10—
Forma expre51e1 /func’,cle semn |

Expresie<.
Substanta expresiei

Fig.34 Elementele componente ale semnului conform modelului glosematic

Semnul (sau functia-semn) reprezintd entitatea alcadtuitd din forma
continutului, echivalentd semnificatului, si forma expresiei, echivalenta
semnificantului. Substanta continutului este realitatea nestructurata prin limbaj,
jar substanta expresiei este masa sonora amorfa (apud Dobrescu et al.,
2007:321). Structurarea riguroasa intentionata de lingvistul danez nu se opreste
aici. El distinge, privitor la limba, intre substanta pura a acesteia, neafectata de
utilizarea Tn cadrul mediului social si de manifestarea social&, pe care o numeste
schema, forma materiala definita intr-o realizare sociala, denumita norma si
ansamblul de obisnuinte in utilizarea ei, denumit uzaj. Vorbirea (parole) la
Saussure are drept echivalent actul la Hjelmslev. Tn baza raportului saussurian
parte, acesta considera actul si uzajul ca fiind interdependente, determinate de
normd. La rdndul ei, schema este determinata de act, uzaj si norma,
constituindu-se intr-o structura constanta, fata de celelalte trei elemente, care
sunt variabile.

Norma

— Schema

Act

Uzaj

Fig.35 Raporturile limba-vorbire in cadrul modelului glosematic (apud Macoviciuc,
2000:211)

Prin aceasta, raporturile limba-vorbire din teoria saussuriana se
modificd, reducerea limbii la schema, in conformitate cu teoria saussuriana,
devenind utila doar pentru identificarea limbii unui vorbitor. Prin intermediul
Cercului lingvistic de la Copenhaga, lingvistica a castigat n rigoare,
apropiindu-se de structurile rigide de organizare prefigurate de reprezentantii
filosofiei analitice. Aceasta organizare a materiei semiotice a fost exploatata
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ulterior, Tn linia structuralismului, iar Hjlemslev si modelul sdu glosematic au
devenit repere in lingvistica structurald.

13.4. Interdeteminarea limba-culturd. Emile Benveniste, lingvist
francez de filiatie structuralistd, constientiz&nd apropierea lingvisticii de logica,
a incercat o schimbare de directie n linie saussuriand. Tn plan lingvistic el s-a
orientat spre situatiile concrete de utilizare a limbii, spre o lingvisticd a
discursului. De la bun inceput, lingvistul francez se situeaza pe o pozitie
diferita de cea a lui Hjelmslev, pe care il considera ca a ,,derapat” spre domeniul
logicii:

Teoria pe care L. Hjelmslev, in Danemarca, vrea s& 0 promoveze sub
numele de “glosematica” este o constructie a unui “model” logic al limbii
si, mai degraba, un corp de definitii decat un instrument de explorare a
universului lingvistic. Ideea centrald este aici, in mare, aceea de “semn”
saussurian, sau expresia si continutul (asociati “semnificantului” si
“semnificatului” saussurieni) sunt expusi ca doua planuri corelative, in care
fiecare are o “forma” si o “substantd”. Parcursul este urmat aici dinspre
lingvistica spre limba (Benveniste, 1966:13).

Benveniste considera ca lingvistica are un dublu obiect de studiu, fiind
totodatd si stiintd a limbajului, si stiinta limbilor. El se alaturd distinctiei
saussuriene limba-limbaj, Tndepartandu-se de rigiditatea la care apeleaza
Hjelmslev. Limba, sistem alcatuit din structuri, reprezinta o entitate apartinand
deopotriva comunitatii si individului. Ea structureaza/configureaza forma
gandirii, prin aceasta individul si societatea determindndu-se reciproc; dar
interdeterminarea se realizeaza prin intermediul limbajului, care exprima
realitatea pentru emitdtor/locutor si 0 recreeazd pentru receptor/auditor.
Limbajul devine astfel forma cea mai naltd a unei facultati umane inerente
conditiei sale, cea de simbolizare, de reprezentare a realitatii prin semne si de
interpretare a semnelor ca reprezentand realitatea. Limbajul, desi in perceptia
saussuriana contine limba si vorbirea, la Benveniste este vazut ca dezvoltandu-
se In cadrul unei limbi. Limba este produsul unei culturi, iar cultura este
conditionata de limbaj: limbajul incheaga cultura.

Cultura se defineste ca un ansamblu foarte complex de reprezentari,
organizat dupa un cod de relatii si de valori: traditii, religie, legi, politica,
eticd, arte, tot ceea ce omului, in locul Tn care se naste, Ti vor fi impregnate
n constiinta cea mai profunda si care Ti vor conduce comportamentul in
toate formele activitatii sale; ce este deci daca nu un univers de simboluri
integrate intr-o structurd specifica si pe care limbajul le manifestd si le
transmite? (Benveniste, 1966:33)

Rezultd, asadar, un sistem de interrelatii care conduc la o perspectiva
asupra obiectului lingvisticii generale: limba-limbaj-cultura.
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limb

b

cultura < limbajul

Fig.36 Interdeteminarea cultura-limba-limbaj

Limbajul, expresia a ceea ce vrem sa zicem, primeste forma limbii, Tn
cadrul limbii; mai mult, el nu o poate transcende. Continutul gandirii trece prin
limba si imprumuta formele / tiparele acestuia, care sunt, de fapt, forme/tipare
ale culturii. El umple cu ,,semnificat” golurile conceptuale ale limbii (substanta
continutului, la Hjelmslev). Dintr-o alta perspectiva, ceea ce umple golurile
conceptuale ale limbii devine continut al gandirii, iar continutului i se asociaza
o forma (forma continutului, la Hjelmslev, sau semnificatul, la Saussure).
»-Forma lingvisticd, noteaza Benveniste, este, deci, nu numai conditia
transmisibilitatii, ci, mai degraba, conditia realizarii gandirii” (Benveniste,
1966:64). Dar aceasta imagine a golurilor limbii umplute de continut notional
nu se poate constitui decat la nivel metaforic; in fond, nu se poate realiza o
determinare precisa in ceea ce priveste continutul substantei si forma
substantei®®. Aceastd distinctie se poate realiza la nivel operational, teoretic:

Intre o gandire care nu se poate materializa decét in limb& si o limba care
nu are alte functiuni decat sa ,,semnifice”, am dori sa stabilim o relatie
specificd, fiindca e evident ca termenii de fatd nu sunt simetrici. Vorbind
despre ceea ce contine si continut simplificdm. Nu trebuie sa se abuzeze de
imagine. Strict vorbind, gandirea nu este ceva material céreia limba sa-i
Tmprumute forma de vreme ce la un moment oarecare ,,ceea ce contine” nu
poate fi imaginat vid de ,,continutul” sdu, nici ,,continutul” independent de
»ceea ce 1l contine” (Benveniste, 1966:64).

Totodata, Benveniste se indeparteaza de la perspectiva sistemica, luand
in calcul si relatiile dintre sistemele de semne (perspectivd asupra
functionalitatii), concept care inlocuieste notiunea pozitivista de fapt lingvistic.
Studiind relatiile dintre sistemele semiotice, lingvistul francez gaseste ca intre
acestea nu pot exista relatii de congruenta, ele neputand fi convertite unele in
dintre limba, sistem fondat pe unitati semnificante, si muzica, sistem fondat pe
unitdti nesemnificante, deoarece sunetul nu este un semn si nu poate fi
semnificat decat intr-o structura scalara (Benveniste, 1974:58). Benveniste
depdseste conceptia conform cdreia unitatea de bazd Tn constituirea
semnificatiei trebuie sa fie si unitate semnificanta, iar exemplul cel mai potrivit
este cel anterior, al sunetului. Tn cazul de fatd, precum si in cazul altor sisteme
ale caror unitati sunt nonsemnificante, acestea trebuie sa apeleze la medierea

22 plecand de la aceasta proiectie benvenistiand, Tncepand cu 2012, am propus si dezvoltat un
model al limbii ca structurd de goluri-concept (teoria golurilor-concept), v. Lesenciuc (2012).
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semnificanta a limbii. Limba devine, Tn aceste conditii, interpretant al acestor
sisteme semiotice. Luand Tn considerare asertiunea sociologica conform céareia
societatea Tnglobeaza limba, vom constata ca aceasta contravine perspectivei
asupra limbii ca interpretant al tuturor semnelor semiotice. Limba si societatea
nu sunt isomorfe, structura lor nu coincide, variatiile lor sunt independente
(Benveniste, 1974:94). Perspectiva relatiei de interpretantd prin intermediul
limbii schimbd cu 180° perspectiva asupra raportului limbé-societate:
»Justificarea primei propozitii, limba ca interpretant al societatii, este datd de a
doua: limba confine societatea” (Benveniste, 1974:95). Asadar, limba
interpreteaza societatea, societatea este interpretata prin excelentd de limba si
modelata de aceasta.

Cantonarea lingvisticii ca sistem semiotic Tn semn a fost depasita de
Benveniste, care exploreaza un camp teoretic distinct, al punerii in act. Putem
discuta, astfel, despre o semiotica a discursului, care opereaza la nivelul frazei,
in cadrul actelor concrete de vorbire, permitand deschiderea spre alte contexte.
Prin aceasta, Benveniste se apropie de perspectiva pragmaticda, modificand in
cadrul relatiei de interdeterminare un termen: limbajul. Limbajul este individual
si reprezinta ,,locul geometric” de interactiune a individului cu societatea, a
gandirii cu cultura. Relatia de interdeterminare poate fi reprezentata astfel:

limb

b

cultura

individul
(personalitatea)

Fig.37 Interdeteminarea culturd-limba-individ

Intentia lui Benveniste de a crea o posibila teorie integratoare a culturii,
plecand de la fundamente lingvistice, se situeaza in planul depasirii perspectiveli
pur deterministe asupra rolului limbii si al comunicarii in cadrul societatii.

13.5. Un model al semnificarii. Personalitate complexa a vietii
culturale franceze, semiotician si critic literar, Roland Barthes duce mai departe
proiectul structuralist al lui Saussure. Spre deosebire de acesta, Barthes fixeaza
o alta ierarhie disciplinara, subordonand semiotica lingvisticii. ntr-un studiu
dedicat acestui domeniu, Elemente de semiologie, Barthes pleaca de la
arbitrarietatea semnului stabilitd de Saussure si introduce doi termeni noi,
motivare si constrangere. Motivarea semnului este asociata caracterului iconic
al acestuia. Constrangerea, definita drept grad de influentd al semnificatului
asupra semnificantului, presupune un nivel ridicat de motivare. Arbitrarietatea
semnului trimite la conventie; conventia presupune un nivel scazut de motivare,
respectiv o influenta mica a semnificatului asupra semnificantului. Barthes
(1967) ajunge la concluzia ca In semiotica (semiologie) existd o tendintd de
compensare a arbitrarietatii, respectiv a motivarii.
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Dar contributia cea mai importanta a lui Barthes, Tn linia lingvisticii
structuraliste saussuriene, constd Tn deteminarea mai multor niveluri de
semnificare. Plecand de la teoria semnificatiei elaborata de lingvistul elvetian,
Barthes o dezvolta intr-un plan secund, pe un al doilea nivel de transfer al
intelesului. Acest nivel secund de semnificare la care ajunge Barthes este rodul
muncii de extindere a nivelului intelesului pe care 1l poate avea semnul raportat
la contactul cu utilizatorul acestuia. Tn interactiunea dintre text si utilizator,
semioticianul francez descopera un inteles negociat de utilizator cu textul.
Primul nivel al semnificarii, cel asupra caruia insista Saussure studiind relatia
semnificat — realitate externd si analizdnd semnificatul Tn cadrul binomului
dinamic semnificat/semnificant, a fost denumit de Barthes nivel denotativ.
Denotatia, in termenii lui Barthes, desemneazd sensul evident al semnului,
intelesul acestuia la nivelul simtului comun, sensul literar sau, in termenii lui
Ch. Morris, ntelesul asociat din perspectiva semantica, al raporturilor semnelor
cu ele Tnsele. Tn interactiune cu utilizatorul sau, semnul poate avea si alte
intelesuri. Barthes denumeste aceasta semnificatie, de ordin secund, conotatie.
Conotatia depinde de sentimentele si emotiile utilizatorului semnului, pe de o
parte, respectiv de schemele interpretative si de valorile culturii acestuia, pe de
altd parte. Tn acest caz, al conotatiei, intelesul se mutd pe domeniul subiectului,
respectiv al intersubiectivului. Nivelul denotativ trimite la o conventie stabilit,
n timp ce nivelul conotativ presupune subiectivitate si iconicitate. Comparativ
cu semnificatia de pe primul nivel, procesul semiotic este identic, cu mentiunea
ca semnificantul de pe primul nivel, al denotatiei, devine semn pentru
semnificatia pe nivel secund.

Nivelul secund de semnificare la Barthes nu presupune doar
semnificatia conotativd. Si semnificatul, devenind semn in sine, conduce la
aparitia unui inteles de grad doi al semnului de baza. Acest nou mod de operare
a semnelor este denumit de Barthes mit. Mitul, in nteles barthesian, nu
reprezinta acelasi lucru ca in intelesul pe care 1l da antropologul Lévi-Strauss
(1978). Daca la Lévi-Strauss mitul reprezintd o naratiune din perioada de
fondare a unei societati, cu functionalitate deschisa si cu intelesuri ascunse, prin
intermediul careia individul face fatd anxietatilor si provocarilor specifice cel
putin culturii de provenienta, la Barthes mitul se Thtemeiaza in cadrul societatii
capitaliste, ca o inlantuire de concepte asociate, despre ale carui intelesuri
utilizatorii sunt constienti. Utilizatorii nu sunt constienti si despre valoarea
acestei Tnlantuiri ca mit. Mitul barthesian contemporan presupune intelesuri
naturale si functionare ascunsa (Fiske, 2003:169-170). Acesta opereaza in
intentia naturalizarii istoriei, scotdnd n evidenta intelesurile, care sunt specifice
unei clase sociale sau unei categorii dominante, dar ascunzandu-si dimensiunea
politici sau sociala. Intr-o societate existd, agadar, mituri dominante si contra-
mituri, adica ntelesuri, lanturi de concepte asociate produse de o structura
dominantd sau de o structura dominata. Nivelul secund de semnificare al
semnului, pe care opereaza conotatiile si miturile poate fi reprezentat grafic
astfel:
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primul nivel al doilea nivel
realitate semne culturd

conotatie

denotatie

semnificat

Fig.38 Nivelurile de semnificare (apud Fiske, 2003:117)

Ulterior, Barthes a studiat posibilitatea existentei unui al treilea nivel de
semnificare, nivelul simbolic (Fiske, 2003:121). Simbolul, Tn baza acestei
structurdri, reprezinta un obiect care, prin conventie si utilizare, poate sta in
locul unui mit sau al unei conotatii. Simbolul de pe nivelul trei de semnificare
difera de ceea ce a desemnat Peirce prin acest termen, adica semnul care in
absenta interpretantului Si-ar pierde caracterul de semn. Abordarea lui Barthes
privitoare la acest nivel tert de semnificare, mai putin sistematica decat cea
referitoare la nivelul secund, avea sa fie abandonatd. Revenind asupra
denotatiei, semioticianul francez avea sa constate ca denotatia insasi este un
mit, iar demistificarea ar presupune trimiterea la denotatie:

Denotarea ar fi, deci, un mit stiintific: cel al unei stari ,adevarate” a
limbajului, ca si cum orice fraza ar avea in ea un etimon (origine si adevar).
Denotatie/conotatie: acest dublu concept nu are valoare decat in sfera
adevarului. De fiecare datd cand am nevoie sa verific un mesaj (sa-I
demistific, cu alte cuvinte), il supun, de fapt, unei instante exterioare, 1l
reduc la un fel de sorici dezgustator, care ar fi substratul sdu adevarat.
Opozitia nu are functionalitate decét Tn cadrul unei operatii critice analoage
unei experiente de analizd chimica: de fiecare datd cand cred in adevar, am
nevoie de denotatie (Barthes, 2006:87).

Demistificarea, operatiunea prin care mitologii reveleaza istoria si
caracterul mitologic al intelesurilor de pe nivelul doi de semnificare, conduce in
fond la o inchidere a buclei semnificarii prin situarea pe primul nivel, al
denotarii. Demistificarea aluneca Tintr-o repetare, iar pentru atingerea
adevaratului sens in interpretare este nevoie de o ,,deplasare”; intr-o asemenea
inlantuire, bucla deschisa de o stiintd semioticd se inchide printr-o stiintd a
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semiologiilor, fiecare in parte Tmpovarand, dupa tehnica ,,bulgarelui de zapada”,
determinarea semnificatiilor cu un intreg imaginar (Barthes, 2006:91-92).
Pentru deplasarea intregului demers intr-o alta arie interpretativa, Barthes
apeleaza la teoria textului, exploatata in special in domeniul criticii literare.

Teoria textului instituie o ,,moarte” a limbajului; se impune o scriitura
»la gradul zero”, o scriiturd amodald, jurnalisticd. Aceasta scriitura, afirma
Barthes, Tncepe sa devina act lucid de comunicare (Barthes, 1953/1972:59).
Textul evolueazd intre 0 margine ,,cuminte”, conforma, o copie a limbii in
starea ei canonica (schema, in termenii lui Hjelmslev) si o alta, mobila, capabila
sd aiba indiferent ce fel de contururi, acolo unde se intrevede ,,moartea”
limbajului. Textul este autoreferential si existda independent de existenta
autorului sau®®. El ascunde primei priviri legea compozitiei sale si regulile
jocului. Problema semnificarii, in contextul Tn care textul Tncearca eliberarea de
sub tutela autorului, ne trimite la confruntarea din cadrul textului dintre vocea
subiectului, care incearca sa comunice un semnificat auctorial stabil (nivelul
fenotextului sau al comunicarii) si discursul liber al limbajului, producerea fara
ncetare de Tntelesuri de cétre acesta (nivelul genotextului sau al semnificrii)®*.
Aceastd perspectiva, aceastd intrare in teoria arhitextului, a ansamblului de
categorii generale pe care le releva fiecare text in parte (Genette, 1979),
respectiv a confruntarii fenotext-genotext (Kristeva, 1974), nu este in masura sa
ofere un raspuns multumitor lui Barthes in intentia de rezolvare a problemei
semnificdrii. La Barthes textul Thseamna tesaturd, ceea ce presupune ca el se Si
produce printr-o intretesere perpetud; subiectul se desface si se pierde pe sine,
se dizolva n aceastd Tintretesere, asemenea dizolvarii participantului la
comunicare in procesul de comunicare. Placerea textului este ,,valoarea trecuta
la rangul somptuos de semnificant” (Barthes, 1973:100). Dar aceasta pretentie a
textului, aceasta lupta continua n interior, precum si dizolvarea din interior
conduc la un altfel de repetitie, de degenerare, astfel incat problema interpretarii
nu poate fi rezolvata in baza schemei de semnificare, dezvoltata pe cele trei
niveluri (Barthes, 2006:92).

13.6. Modelul hibrid al lui Sebeok. Thomas Sebeok, lingvist si
antropolog american de origine maghiara, a elaborat o lucrare-sinteza a studiilor
semiotice, Semnele: O introducere in semiotica, reusind sa largeasca sfera
cunoasterii in acest domeniu plecand de la comunicarea in lumea animala.
Printre contributiile lui Sebeok se numara trasarea unor coordonate clare de

2 Reprezentantii miscérii literare franceze de la Tel Quel, printre care si Barthes, proclama
chiar moartea autorului; ca institutie, autorul este mort, persoana sa biografica a disparut
(similar disparitiei emitatorului Tn procesul de comunicare, Tn care important este sa fii in
comunicare, nu sa o initiezi; spre deosebire de istoria literard, teoria textului nu admite autorul,
desi lectorul are nevoie de acesta (Barthes, 1973:45)

2 Julia Kristeva (1974:83-84) defineste acesti termeni astfel: ,Prin ceea ce am putut numi
genotext se Tnteleg procesele semiatice (...), dar si ivirea simbolicului”, respectiv: ,,Fenotextul
este o structura (pe care o putem genera in sensul gramaticii generative), supusa regulilor
comunicarii, presupunand un subiect al enuntarii si un destinatar”.
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distinctie ntre lingvistica si comunicare, situarea interpretantului peircean n
campul comun de influente semn-utilizator si considerarea acestuia drept
rezultat al negocierii dintre semn si utilizatorul sau, respectiv identificarea
elementelor componente ale semnelor Tncepand cu antichitatea greaca si latina
si prefigurarea extinderii triunghiului semiotic din perspectiva sintezei lui Eco.
Astfel, lingvistul american considera ca semnul este alcatuit, invariabil, din
doud jumatati interconectate, o jumatate perceptibila (sau sensibild) si o
jumatate inteligibila (sau rationald), dar al caror nume a suferit, in timp,
numeroase modificari.

semnul
antichitatea greaci aistheton noeton
antichitatea latira semainon semainomenon
terminologia stoica signans signatum
Saussure signifiant signifié
terminologia germand das Signifikat der Signifikant
Morris sign vehicle designatum
terminologia rusd lucru concept

Fig.39 Elementele componente ale semnului (apud Sebeok, 1994/2002:60)

Plecand de la elementele componente ale semnului, Sebeok considera ca
n cazul icon-urilor procesul de semnificare este ireversibil, presupunand o generare
a semnificantului din semnificat ori de cate ori semnul este supus interpretarii.

Tn toate interactiunile dintre cele doud jumatati indispensabile ale semnului,
relatia dintre semnificat si semnificant trebuie sa se supuna acestui flux
universal: semnificatul genereaza semnificantul ntr-un vesnic proces de
bifurcare. Dar semnificantul regenereaza semnificatul ori de cate ori
interpretdm semnul. Tn termenii biologiei, asta inseamna c& descendentul ca
semnificant poate deveni autor ca semnificat, prin trecerea unei generatii.
(Sebeok, 1994/2002:144)

Aceasta perspectiva justifica ireversibilitatea procesului de semnificare
si imposibilitatea reluarii traseului Tn sens invers, pentru interpretare.
Demistificarea studiata de Barthes nu se poate realiza in sensul invers, deoarece
interpretarea se supune, la randul ei, procesului continuu de semnificare. Pe de
alta parte, justificarea lui Sebeok ramane valida Tn cazul transformarii in timp a
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semnelor iconice Tn semne arbitrare, completand seria semiotica peirceana sau
opozitia ,,inteles” — ,,intentia de a avea un nteles” a lui Buhler (v. fig.40).

semn

semmnificare
o e ‘+— .o
semnificant —_________, semnificat
interpretare

Fig.40 Sensurile semnificarii si interpretarii

De altfel, Sebeok datoreaza perspectivei lui Peirce asupra semnului
constructul propriei conceptii semiotice. Semnul creeaza Tn mintea cuiva un
semn echivalent, dar este pus in relatie cu realitatea in baza semnului echivalent
(pe latura interpretativa), creand la randul lui un semn din semnificatul primei
relatii, adica din semnul echivalent (pe latura generativd, a semnificarii).
Sebeok se distinge printr-o acoperire mai larga a cdmpului de comunicare,
ludnd in calcul si comunicarea animald. El propune, Tn acest sens, un termen
care sa acopere intregul camp de studiu, zoosemiotica, si isi fundamenteaza
studiile pe ideea ca semnele nu sunt apanajul exclusiv al speciei umane.

Semiotica Tnseamna, pur si simplu, schimb de mesaje. Un mesaj consta
dintr-un semn sau o nsiruire de semne. ,,Zoosemiotica” este un termen
inventat Tn 1963 pentru a delimita acel segment al domeniului care se
anexeaza pe mesajele emise si receptionate de animale, incluzand si
componente importante ale comunicarii umane nonverbale, dar excluzand
limbajul uman si sistemele sale secundare de comunicare derivate din
limba, precum limbajul semnelor sau alfabetul Morse. (Sebeok,
1981/2002:80)

Avand la baza modelul zoosemiotic si tipologiile Peirce si Morris,
Sebeok clasificd semnele in sase tipuri diferite: simptom, semnal, icon, index,
simbol si nume; simptomele reprezinta semne de avertizare produse de toate
animalele, semnalele sunt semne produse de corpul uman care declanseaza o
reactie din partea unui receptor, numele sunt semne identificatoare atribuite
indivizilor, iar celelalte trei clase definesc semnele din tipologia Peirce.
Ramurile teoretice ale semioticii sunt structurate astfel: stiinta numelor: lexicografia,
pentru studiul sincronic, respectiv etimologia, pentru studiul diacronic, stiinta
semnificatiilor (semantica), stiinfa designatiilor (onomasiologia) si stiinta
conceptelor (Begrieffslehre). Pentru studiul actului de semnificare, Sebeok propune
un triunghi semiotic mai complex (fig.46). Acesta reprezinta o incercare de a descrie
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cu ajutorul unui triunghi Morley® relatiile dintre modelul lui Buhler si schema lui
Jakobson, avand la baza diagrama lui Shannon.

IV. Canal

' III. Designatie

V. Mesaj VI. Cod

Fig.41 Triunghiul semiotic al lui Sebeok

Practic, modelul mixt al Sebeok scoate Tn evidenta structura complexa a
comunicarii si ofera o perspectiva sintetica asupra unui domeniu analizat din
puncte de vedere disparate.

13.7. Teoria codurilor. Umberto Eco, figura complexa a spatiului
cultural italian si european, realizeazd la randul sau o sinteza semioticd de
maniera celei realizate de Sebeok. Daca lingvistul american de origine maghiara
pleacd de la perspectiva pragmatista a lui Peirce pentru a ajunge la functiile
limbajului la Buhler si Jakobson, apropiind spatiile culturale american si
european, adevarata sintezd o realizeaza Eco (1976/2008). Acesta propune o
teorie a semioticii generale, care include doua aspecte: o teorie a codurilor, de
stabilire a regulilor pentru sistemul de semnificare si o teorie a producerii si
interpretarii de semne, prima privind problematica legatd de semnificare,
cealalta pe cea legata de comunicare.

Un model de semiotica generald trebuie sa tina cont de: (a) o teorie a
codurilor si (b) o teorie a producerii semnelor — ultima luand in
considerare 0 gama diversd de fenomene, cum ar fi utilizarea comuna a
limbilor, evolutia codurilor, comunicarea estetica, tipurile diferite de
comportament comunicativ interactional, utilizarea semnelor pentru a
mentiona lucrurile si starile lumii s.a.m.d. (Eco, 1979:3).

Aceasta distinctie, anticipatad de critica literard franceza, care introduce
teoria textului, prin intermediul careia se face distinctie intre fenotext si
genotext, este conturatd si cristalizata intr-o lucrare care fundamenteaza

% Un triunghi Morley este construit la intersectia (doud cate doud) a trisectoarelor unui triunghi.
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semiotica drept disciplina de sine statatoare, independenta de limbaj. Si asta
pentru ca, la Eco, limbajul nu reprezintd un simplu mijloc de comunicare, ci
ceea ce intemeiaza orice comunicare (in conceptia lui Nicolas Ruwet, 1963, in
prefata la lucrarea lui Roman Jakobson, Essais de linguistique générale) sau
ceea ce Tntemeiaza cultura, la Roman Jakobson (1963), v. Eco (2002:80).
Aceastd pozitionare conferd semioticii posibilitatea de a studia procesele
culturale ca procese de comunicare, dincolo de care se statorniceste sistemul de
semnificare. Eco diferentiaza fintre cele doua domenii, comunicarea
presupunand procesul mecanic de transfer informational (acoperind obiectul de
studiu al comunicarii procesuale, in termenii lui Fiske) si semnificarea,
implicand existenta codului si presupunand o relatie de Tinlocuire, care
realizeaza legaturi intre entitati prezente si absente (acoperind obiectul de studiu
al comunicarii semiotice, in termeni lui Fiske). Aceasta delimitare, comunicare-
semnificare, subliniaza independenta proceselor de semnificare fatd de cele de
comunicare, si dependenta comunicarii fata de cod, respectiv fatda de
semnificare: ,,E posibil, dacd nu poate dezirabil Th mod particular, s& stabilim o
semiotica a semnificarii independent de semiotica comunicarii: dar este
imposibila fondarea unei semiotici a comunicarii fara o semiotica a
semnificarii” (Eco, 1979:9). Ea se extinde si la perspectiva interpretarii, care
este presupusa in procesul de comunicare, dar care nu este necesara intr-un
sistem de semnificare. Prin apel la delimitarea operata de Morris, intre
semanticd, sintacticd si pragmatica, Eco gaseste ca ,,semantica priveste n
principal sistemul de semnificare, in timp ce pragmatica procesele de
comunicare”  (Eco, 1990/1996:298). Cu toate acestea, opozitia
semnificare/comunicare nu corespunde opozitiei semantica/pragmatica. Din
acest considerent se impune o dubld abordare a pragmaticii, stiinta raportului
dintre semne si interpretii lor:

Ar trebui s& concepem doua abordari pragmatice diferite: o pragmatica a
semnificarii (cum pot fi reprezentate fenomenele pragmatice intr-un sistem
semantic) si o pragmatica a comunicarii (cum pot fi analizate fenomenele
pragmatice care au loc Tn cursul unui proces de comunicare) (Eco,
1990/1996:304).

Asadar, perspectiva lui Eco privitoare la raportul
semnificare/comunicare nu subliniaza o antinomie, ci scoate in evidentd
fiziologia comunicarii, apropiind abordarile rigide, fie ele procesuale, fie
semiotice. Pe de altd parte, semioticianul italian apropie si punctele de vedere
diferite, uneori divergente intre reprezentantii semioticii europene si americane.
Semiotica lui Eco este o sinteza a studiilor semiotice de pana la el. Un exemplu
n acest sens este perspectiva asupra semnului. Plecand de la opozitia semnificare/
comunicare, Eco subliniaza faptul ca elementul de legatura al acestora, codul,
regula de corelare a elementelor din planul expresiei cu elementele din planul
continutului, reprezintd conditia necesara si suficientd a semnului. Semnul,
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element al procesului de semnificare reprezinta o relatie Tntre conceptul mental,
reprezentarea sa fizica si entitatea fizica la care se refera conceptul mental.

Interpretant (Peirce)
Referinta (Ogden - Richards)
Sens (Frege)
Intensiune (Carnap)

Designatum (Morris, 1938)
Significatum (Morris, 1946)
Concept (Saussure)
Conotatie (Stuart Mill)
Imagine mintala (Saussure, Peirce)
Continut (Hjelmslev)

Stare de constiinta (Buyssens)

Semn (Peirce) Obiect (Peirce)
Simbol (Ogden - Richards) Denotatum (Morris)
Vehicul al semnului (Morris) Bedeutung (Frege)
Expresie H]elmslevg Denotatie (Russell)
Representamen (Peirce Extensiune (Carnap)
Sema (Buyssens) Semnificat (Saussure)
Semnificant (Saussure)

Fig.42 Triunghiul semiotic (sinteza)

Aceastd relatie triadicd, in care doua legaturi sunt solide, stabile, iar
una, cea dintre semn ca entitate fizica si entitatea fizica de referintd, este o
relatie de atribuire, o relatie conventionald, ,,obscurd”, se apropie de structura
triadica a lui Ogden si Richards si a fost extinsa, prin apel la diferitele abordari
terminologice, intre care exista uneori si divergente interpretative, v. fig.47
(apud Macoviciuc, 2000:264). Plecand de la modelul procesual al comunicarii,
Eco distinge o diferenta semnificativa intre mesajul codificat si mesajul ca sursa
de informatii (Macoviciuc, 2000:272-273). Mesajul ca sursa de informatie este
deschis interpretarilor, adicd este supus codurilor si subcodurilor,
presupozitiilor pragmatice si referentiale, atat in formarea textului a carui
intentie de semnificare (intentio operis) poate exista independent de intentia
receptorului (intentio lectoris), cat si in circumscrierea continutului atribuit de
emitator textului (intentio auctoris) (Eco, 1990/1996:25).
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emitdtor —— mesaj » canal

codificat

» mesaj — destinatar — text
ca sursd de

interpretat
informatie (continut)
(expresie)
coduri (cont) coduri
subcoduri (circ) subcoduri

Fig.43 Procesul de comunicare din perspectiva lui Eco

Mesajul codificat de emitator este extracodificat (fie hipocodificat, fie
hipercodificat), ceea ce Tnseamna ca interpretarea in intentio lectoris va fi
diferitd de intentio auctoris. Diferenta poate fi redusa sau semnificativa, iar
rezultatul interpretarii conduce fie la eforturi presupozitionale de aliniere a
intelesurilor, fie la presupozitii ,,aberante” (datorate diferentei de lectura a
textului, efectelor ideologice, conotarii aleatorii, erorilor de interpretare sau
diferentei de experientd) (Macoviciuc, 2000:273).

eforturi presupoztionale

presupozitii “aberante”

coduri private

si puncte de
vedere ideologice
le emitatoruluj

ambiguitate
a continutului

ambiguitate

a expresiei

mesaj-expresie ca sursd de informatie

destinatar

coduri private

si puncte de
\vedere ideologice
ale destinata

erori de

conotatii

aleatorii interpretare

rului

subcod A subcod B

mesaj-continut ca text interpretat

subcod D

cunostinte care se presupune a fi comune
destinatarului si emitatorului

circumstante care orienteaza presupozitiile = f«—

patrimoniul real de cunostinte al
destinatarului

\—>

Circumstante concrete care deviaza presupozitiile

Fig.44 Un model al interpretarii realizat in baza teoriei codurilor

Textul

se manifestd ca avand o anumitd autonomie. Destinatarul

intentioneaza, Tn urma receptionarii mesajului, sa il adecveze mesajului
transmis dar, ca urmare a factorilor personali si de context, intre aceste mesaje

apar diferente.
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14. Teoriile consistentei cognitive

14.1. Teoria echilibrului. Spre deosebire de modelele de reprezentare a
comunicarii provenite din cdmpul stiintelor exacte, presupunand o relatie intre
doi parteneri ai comunicarii prin intermediul unui canal, transmitand un mesaj
elaborat intr-un anumit cod, teoriile consistentei cognitive, provenind din
campul psihologiei, supun discutiei un model al raportarii celor doi actori la un
referent extern. Aceste modele amintesc de studiul extins al lui Shannon,
privitor la existenta observatorului din mediul extern care realizeaza reglarea
procesului de comunicare, dar relatia cauzald nu se poate institui, deoarece
teoria consistentei cognitive este anterioard teoriei propuse de inginerul
american. Notiunea generald de consistentd nu face trimitere la un singur
domeniu disciplinar ci, prin apel la predictibilitate, Tn forma sa extinsa, acopera
o arie larga in domeniul stiintelor sociale. Data fiind posibilitatea studierii

.....

alunecat, pe rand, la comunicarea de masa.

Conceptul consistentei Tn comportamentul uman este o0 extensie a notiunii
generale de la lumea fizicd la domeniul comportamentului uman. Diferiti
teoreticieni sustin c& indivizii lupta pentru consistenta in mai multe feluri,
ca de exemplu: consistenta Tn atitudini, in comportamente, ntre atitudini si
comportamente, in perceptia noastra asupra lumii si chiar in dezvoltarea
personalitdtii. Pe scurt, incercdm sa organizam lumea in moduri Tn care ne
par pline de nteles si rationale (Severin & Tankard Jr., 2004:153).

Dat fiind faptul ca fiintele umane actioneaza rational (de la aceasta
asertiune pleaca intregul demers teoretic al teoriei consistentei cognitive) si ca
in intelegerea umana prin rafionalizare se fincearca si explicarea
comportamentului irational prin apel la ratiune sau consistentd, in raportul
dintre indivizi tocmai aceasta cale a rationalitatii poate parea irationala si
inconsistenta altora. Teoriile consistentei presupun ca o oarecare inconsecventa
genereaza ,,tensiune psihologica” sau disconfort n relatiile interumane, ceea ce
conduce la un mod de actiune sau la exprimarea unor intentii in sensul
consistentei. Rationalizarea relatiilor interumane presupune apel la intelegere, la
justificarea experientelor nedorite sau la adaptarea lumii la ,cadrele de
referintd” (frame of reference) proprii.

Prima articulare a teoriei consistentei a fost realizata in articolul
Attitudes and Cognitive Organization de psihologul austriac Fritz Heider
(1946:107-112), care sustinea ca starile fara echilibru produc tensiuni si, prin
urmare, genereaza forte care conduc la refacerea echilibrului. Starea echilibrata
a fost definitd drept ,,0 situatie Tn care unitatile percepute si sentimentele
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experimentate coexista fara tensiune” (Heider, apud Severin & Tankard Jr.,
2004:254). Fritz Heider s-a rezumat Tnsa doar la domeniul proceselor cognitive.
Structura schematica ilustrativa a teoriei sale presupune existenta a doua
persoane (P si O) si a unui obiect fizic, a unei idei sau a unui eveniment (X), la
care se raporteaza cele doua persoane. Conform studiilor lui Heider, daca intre
cele douad entitati exista relatii pozitive sau dacad una dintre relatii este pozitiva
si celelalte doua negative, atunci si numai atunci se instaleaza starea de
echilibru, toate celelalte combinatii fiind Tn dezechilibru.

AVARVAWA

O——X O—*X O

/
/
/
/
/
o* X

————— >

Stiri echilibrate Stiri neechilibrate

Fig.45 Modelul echilibrului (apud Severin & Tankard Jr., 2004:254)

Nota: prin linii continue au fost reprezentate relatiile pozitive, in timp ce prin liniile intrerupte
au fost reprezentate cele negative.

O stare de echilibru presupune stabilitate si rezistentd fata de influentele
din exterior, in timp ce o stare de dezechilibru este instabila presupunand
instalarea unei tensiuni psihice intre indivizi, care poate fi inlaturatd numai daca
schimbul dintre actorii comunicarii conduce la crearea unei stari de echilibru. Din
aceastd perspectiva a modului de schimbare de atitudine si de rezistentd la
schimbare, teoria echilibrului elaborata de Heider prezinta interes in campul
comunicadrii. Teoria heideriana, cunoscuta psihosociologului Newcomb, a fost
adaptata de catre acesta campului teoretic al comunicarii.

14.2. Teoria simetriei. Theodore Mead Newcomb, psihosociolog
american, a prelucrat teoria echilibrului si a transformat-o in teorie a simetriei,
sustindnd c& incercarile de a influenta o altd persoana depind de gradul de
atractie dintre emitator si receptor (limitandu-se la atractie, asadar, fara a
explora influenta). Daca la Heider gradul de atractie nu putea fi reprezentat,
psihologul german reducand relatia dintre entitati in maniera binara, la simpatie
(relatie pozitiva) respectiv antipatie (relatie negativa), Newcomb (1953:393-
404) presupune ca simetria nu se poate realiza la nivel digital, ci analogic,
gradul de consistentd a individului depinzdnd de amploarea intensitatii
respectivei relatii. Cercetatorul american supune discutiei un model diferit de
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reprezentare a comunicarii, avand la baza o relatie intre doua fiinte umane (A si
B), care se raporteaza la un referent extern (X), in care orientarile sistemului A-
B-X, reprezentate prin sageti includ atitudinea reciproca A-B si atitudinile lui A
si B fata de X, considerand c& in cazul unui dezacord ntre A si B privitor la X,
amploarea

efortului catre simetrie va depinde de intensitatea atitudinii lui A catre X si
de atractia lui A pentru B. O crestere a atractiei lui A pentru B si o crestere
a intensitatii de atitudine cétre X va duce la: 1. un efort marit cétre simetrie
din partea lui A catre B in legdtura cu atitudinile lor fatd de X; 2.
posibilitatea ca simetria sa fie obtinutd; 3. probabilitatea unei comunicari a
lui A cu B despre X (Newcomb, apud Severin & Tankard Jr., 2004:255)

X

<
<

Fig.46 Modelul A-B-X al lui Newcomb

Starea indusa de dezechilibru stimuleaza comunicarea, care se produce
in sensul refacerii echilibrului. Totusi, comunicarea se produce in modelul A-B-
X doar atunci cand exista o puternica atractie A-B sau cand referentul X
reprezintd un punct de atractie pentru unul dintre actorii comunicarii sau un
centru de interes pentru amandoi. Newcomb (apud Severin & Tankard Jr.,
2004:64) postuleaza:

1. cu cat mai puternice sunt fortele catre orientarea lui A in raport cu B si X,
a) cu atat mai mare este tendinta lui A catre simetria cu B in raport cu X, b)
cu atat mai mare este probabilitatea unei simetrii marite ca o consecinta a
unuia sau mai multor acte de comunicare.

2. cu cat este mai mica atractia intre A si B, cu atat mai mult este limitatd
tendinta cdtre simetrie fata de X-urile respective cétre care este cerutd co-
orientarea de catre conditiile de asociere.

Transferul Tn aria disciplinara a comunicarii se realizeazd, cum am

.....
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de gradul de simetrie a actorilor A si B fata de referentul X. Reversul
postulatului cercetatorului american consta in faptul ca gradul de atractie dintre
A si B poate conduce la schimbarea de opinie dintre acestia. Transferul in
modelul A-B-X in mecanicismul forte, situdnd insa comunicarea la nivelul
transferului de opinii si al stérii de echilibru care decurge de aici. Tocmai
aceasta dimensiune a modelului simetriei newcombiene a fost exploatata
ulterior, prin transfer inspre domeniul comunicarii de masa.

Depasirea linearitatii se realizeaza prin apel la echilibrul de forte a
sistemului. Schimbarile, la gradul de intensitate la care se produc, implica si
modificari de anumit nivel, care tind sa refaca echilibrul (in termenii lui Heider)
sau simetria (in termenii lui Newcomb). Cu toate acestea, in ceea ce priveste
campul disciplinar al comunicarii este exploatat in mod special efectul
consolidarii de opinii si atitudini, ceea ce se realizeaza in principal prin
intermediul comunicarii de masa. Nu sunt satisfacute, prin modelul Newcomb,
cerinte ale studiului comunicarii care deriva din rolul important acordat
schimbului de opinii in dauna starilor de dezechilibru aparute ca urmare a
diferentei de convingeri sau credinte, din lipsa unei explicatii privitoare la
modul de rezolvare a unui dezacord de Tnalta intensitate si din incapacitatea de
adaptare a modelului in cauza la situatiile de comunicare intre mai multe
persoane, respectiv. in cazul comunicarii publice si de masa. Ultimul
inconvenient a fost acoperit de studiile ulterioare, ale lui Westley si MacLean,
care Tnsa au revenit la modelul procesual liniar.

14.3. Teoria congruentei. Modelul congruentei este un caz particular al
teoriei heideriene, cu deosebirea ca se ocupd preponderent de sursa de
informatii. Plecand de la presupunerea cé sistemele de referinta ale judecatilor
tind spre simplificare, atata vreme cat judecétile extreme, in baza logicii sau-
sau sunt mai usor de realizat/atins decat judecatile in baza logicii si-si,
psihologul american Charles E. Osgood, intr-un articol semnat Tmpreuna cu
Percy H. Tannenbaum (1955:42-55), The principle of congruity in the
prediction of attitude change, considera ca pentru evaluarea ,,conceptelor” se
uzeazd de un sablon, de un model, se face apel la o ,aliniere” a opiniei.
Psihologul american utilizeaza drept model triunghiul clasic al lui Heider si
Newcomb, cu specificatia ca delimiteaza intre o persoana oarecare (P) si 0 sursa
(S), care i transmite o informatie despre un obiect (O), fata de care P va avea o
anumita atitudine. Starea de congruenta sau consistenta a sistemului depinde de
gradul de atractie a lui P fata de O si S.

Tn modelul lui Osgood, congruenta se instaleazi doar Tn cazul in care
sursa emite o asertiune pozitiva referitoare la obiect, iar atitudinea persoanei
fatd de sursa si fatd de obiect este similara, respectiv in cazul in care sursa emite
0 asertiune negativa fatd de obiect, iar atitudinea persoanei fata de sursa si
obiect este diferitd. Diferenta fatd de precedentele modele consta in faptul cd in
cazul Tn care in sistem apar schimbari, acestea se produc in sensul obtinerii unei
congruente mai mari cu sistemele de referinta predominante.
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Fig.47 Modelul congruentei (apud Severin & Tankard Jr., 2004:156)

Modelul congruentei presupune studiul congruentei doar pe palierul
opiniilor si a fost exploatat ulterior in domeniul comunicérii de masa, in special
in ceea ce priveste ,alinierea” opiniei publice la sursa predominantd, la
formatorii de opinie  (liderii informali). Selectivitatea in context social,
indiferent de palierul la care se realizeaza, perceperea selectiva a anumitor date
sau comunicarea lor selectiva, deformarea, ignorarea sau reconstructia unui
continut comunicat depind de dominanta unui sistem referential, respectiv de
modul in care echilibrul/ congruenta apar in sistem.

Teoriile consistentei cognitive au condus la o adancire a studiului n
ceea ce priveste comunicarea mediatd, de masa, in doud directii majore: spre
corelatie  dinamica (McLeod & Chaffee, 1972) si consonanta/disonanta
cognitiva (Festinger, 1957), in sensul analizei sociologice a schimbului de
opinii publice, respectiv in studiul elaborat al rolului emitatorului in
comunicarea de masa, prin revenirea la linearitatea modelului (Westley &
MacLean, 1955).
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15. Modele tranzactionale

15.1. Analiza tranzactionala a lui Berne. Analiza tranzactionala
reprezinta o teorie a personalitatii, complementard abordarilor psihologice
traditionale, care consta in analiza comportamentelor, atitudinilor, cuvintelor si
reactiilor psihice prin intermediul unor grile interpretative diferite. Modelul
tranzactional de abordare este mixt, situdndu-se intre modelul intrapsihic nascut
din psihanaliza si modelul relational-sistemic, care are la baza ideea ca relatiile
dintre indivizi este principalul fenomen psihologic ce trebuie studiat. Modelul
tranzactional al comunicarii are la baza teoria-vehicul ,,analiza tranzactionald”,
provenind din campul psihologiei, cea care se constituie in vehicul si pentru
paradigma formal-tranzactionalda studiatd de Mucchielli, conturata in baza
urmatoarei asertiuni:

Conform analizei tranzactionale, comunicdrile emise de indivizi trimit la
trei tipuri de realitate si au la baza trei tipuri de atitudini corporale si mesaje
paraverbale. La primul nivel gasim atitudini si paralimbaje oarecum
rigidizate si neutre; acestea reiau forme traditionale ale unor sfaturi sau
injonctiuni morale ce Tnsotesc Tnvatdmintele de genul celor pe care parintii
le dau copiilor. La al doilea nivel intalnim tot atitudini si paralimbaje care
tin de stdpanirea sentimentelor, dar care insotesc de astd data comunicari
logice si rationale precum cele formulate de un adult. La al treilea si ultimul
nivel, atitudinile si paralimbajele lasa sa transpara sentimentele si starile
psihologice (furie, placere, iubire, frica, bucurie, mandrie etc.) ce Tnsotesc
exprimarile spontane ale unui copil care nu a invatat inca sa se controleze
(...) Fiecare emitator sau receptor uman poseda trei stari de emisie sau de
receptivitate: o stare rationald, o stare afectiva si o stare normativa sau
morald. (Mucchielli, 2005:27)

Psihiatrul american de origine canadiana Eric Berne (1964) a studiat
modelul ,,starilor interne ale eului” si a oferit o teorie a comunicarii prin
intermediul analizei tranzactiilor. Berne deosebeste intre trei stéri ale eului,
denumite Parinte, Adult si Copil, in care prima se refera la investirea cu
autoritate, a doua priveste abilitatea de a gandi si determina actiunile in functie
de datele primite, iar cea de-a treia este asociata reactiilor interne si
sentimentelor. Parintele ,,cuprinde gandurile, emotiile si comportamentele pe
care individul le-a invatat din surse exterioare de tipuri autoritare, si in principal
de la proprii parinti”, Adultul ,este orientat spre ,realitatea” obiectiva: culege,
Tnregistreaza si utilizeaza informatiile din orice surse externe (din mediu) ca si
interne (ale Parintelui sau Copilului)”, iar Copilul ,,priveste mai ales domeniul
»ceea ce simte” si include nevoile, senzatiile si emotiile care apar apoi in mod
natural la o0 persoand” (Cardon et al., 2002:21-24). in aceste stari pot fi usor
recunoscute ,.instantele” psihicului din psihanaliza: Supraeul, Eul si Sinele.
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Tranzactiile sunt, in fond, modele ale comunicarii; ,,0 tranzactie este o unitate
de schimb social, un dus-intors complet intre doud sau mai multe persoane
(fizice sau morale), si poate fi sub forma de cuvinte sau inscrisuri, gesturi,
priviri, obiecte, contacte fizice etc.” (Cardon et al., 2002:55) si presupune
unitatea de schimb bilateral intre doua stari ale eului. Analiza tranzactionala
presupune studiul tranzactiilor, ceea ce inseamna o intelegere a fenomenelor de
comunicare in baza anterior definitelor modele. Tn actul comunicérii, schimbul
social se realizeaza intre stari ale eului. Tranzactiile eficiente, pentru Berne,
trebuie sa fie complementare, adica pentru un stimul Parinte — Copil,
raspunsul sa fie Copil — Parinte.

Fig.48 Tranzactii complementare (tipul 2 de tranzactii complementare, parinte-copil,
apud Berne, 1964:29)

Procesul comunicarii, din aceastd noua perspectiva, nu priveste doar
schimbul de tip stimul-raspuns, interactiunea, transferul sau reactia, ci si
atribuirea de semnificatii. Sensul este mai mult inventat decat primit, iar
comunicarea consta in producerea sensului, nu in producerea mesajului. Rolul
mesajului este diminuat, studiul comunicarii focalizdndu-se pe procesul
dinamic si continuu al inventarii/negocierii de sensuri, care se deruleazd, n
functie de schimbarile mediului si de nevoile individuale, de la nastere pana la
moarte (Lohisse, 2002:75). Comunicarea umana nu se mai rezumd la
internalizare, ci iau nastere schimburile care lasa sa se intrevada un joc
interindividual. Prin intermediul acesteia sunt puse in scend, in maniera
oarecum rituald, ,starile interne ale eului”. Continutul cuvintelor nu mai are
importanta denotativa imaginatd, iar comunicarea nu mai presupune, asadar,
transferul de inteles prin intermediul acestor continuturi denotative; sunt
activate, astfel, tranzactiile, negocierile de Tinteles, interpretarile proprii.
Comunicarea este vazuta ca o forma ritualizatda de punere in scena, a
problemelor privitoare la starile interne ale eului; comunicarea patologica
raméne cantonata in forma ei rituala, redundanta.
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15.2. Modelul tranzactional al lui Barnlund. Dean Barnlund propune,
in 1970, un model de comunicare bazat pe tranzactie (A transactional model of
communication), fiind primul care aduce din campul disciplinar al lingvisticii
ideea de negociere a sensului, pe care o transpune in structurile schematice de
tip mecanicist. Tn modelul tranzactional de comunicare, Barnlund (1970:83-
102) pleaca de la ideea receptarii a trei tipuri de realitdti, carora le asociaza, in
interpretare, trei tipuri de semnale si, implicit, trei modalitati de receptare a
acestora (fig.54). Fiind vorba de atribuire de sens, tipul de comunicare analizat
este cel intrapersonal. Modelul vizeaza procesele de decodare (D) — de atribuire
de sens diferitelor semnale din cdmpul de perceptie, respectiv de codificare (C)
— de transformare a elementelor senzoriale in semne, de catre o persoana (P).
Decodarea si codificarea sunt interdependente, iar in modelul Barnlund aceasta
interdependenta este reprezentata printr-o spirala.

AN _—
CPR* CBEHNV *
CPR* CBEHNV *
CPR* CBEHNV *
CPR* CBEHNV *
VSBE* \CBEHNv*
AVAVAVAVA

3
§CPU* CovCrr Cov Gope Goe CPU*§

Fig.49 Comunicarea intrapersonala in modelul tranzactional

Subiectul P confera sens semnalelor publice (Cpy), adica unor stimuli
perceptibili de orice alta persoana aflata in acel mediu, care exista independent
de prezenta lui P, semnalelor de natura privata (Ceg), care nu sunt disponibile
tuturor, dar care sunt exterioare subiectului, respectiv semnalelor
comportamentale nonverbale (Cgenny), Tn parte controlabile din interiorul
persoanei, constient sau inconstient codate in comportamentul nonverbal al
acesteia, posibil de decodat prin atribuirea de semnificatii.

Indivizii care intrd in contact comunica punand in comun mesajul.
Semnalele publice sunt potential aceleasi, cele private raman diferite, in timp ce
semnalele comportamentale nonverbale marcheaza comunicarea de la individ la
individ, addaugandu-se mereu celor precedente. Mesajul se constituie, in acest
context, dintr-un set de semnale comportamentale, verbale si nonverbale, dar
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ele nu se transmit in totalitate, ci individul este afectat de reglarea semnalelor de
catre cei care le produc, de identificarea semnificatiei posibile pe care celalalt o
poate atribui actelor sale, respectiv de interpretarea actiunilor ca si cum ar fi ale
altora.
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'% X y
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g y
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Fig.50 Comunicarea interpersonalda in modelul tranzactional

Neincluderea contextelor sociale/culturale in relatia de comunicare
continua nu a fost o omisiune n cazul lui Barnlund, ci doar o alegere a acestuia
de a nu ridica probleme de complexitate modelului printr-o asemenea
reprezentare.

15.3. Teoria retroactiunii a Iui Thayer. Plecand de la studiul
comunicarii sincronice si, Tn special, al celei diacronice, cercetatorul american
Lee O. Thayer (1968) se opreste asupra rolului receptorului. Pe de alta parte,
incercand sa delimiteze conceptual comunicarea, Thayer propune o analiza
multi-level, vizand acele procese asociate de achizitie si conversie de date
primare n informatie procesabild, culminand cu luarea-in-considerare. Si din
aceasta perspectiva, si din cea anterioara, rezulta ca rolul receptorului este
fundamental Tn actul de comunicare. Cercetatorul american nu vede neaparat
necesara prezenta emitatorului. Datele primare pot exista si 1n afara
emitatorului, dar pentru prelucrarea lor in informatie procesabild este necesara
prezenta receptorului, e necesar ca informatia primara (mesajul propriu-zis) sa
ajunga la un destinatar care s& 1l perceapa si sa 1l interpreteze. ,,Nu exista
comunicare daca nu exista o activitate a receptorului, care pare ca isi poate fi
suficienta siesi, Tn masura raportarii sale la 0 anumita situatie”, noteazd Sfez
(2002b:91). Tn acest sens, comprehensiunea depaseste simplul continut al
mesajului emitatorului. Acesta este reinventat, Tn maniera tranzactionald. Tntr-
un demers logic, teoria lui Thayer urmeaza modelului lui Barnlund, care
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presupune, de asemenea, orientarea spre destinatie si inglobarea Tn mesaj atat a
mesajului propriu-zis (datele primare), cat si a elementelor de context al
comunicarii.

Emi’;étor Mesaj Destinatar—

Sens creat, recreat
Intentii (imaginate sau decodate)

Fig.51 Modelul lui Thayer (apud Sfez, 2002b:90)

Astfel, receptorul re-creeaza mesajul, devine ,.creatorul de facto al
oricarui mesaj” (Thayer, apud Sfez, 2002b:90). Comunicarea vazutd ca
tranzactie la Thayer are in prim plan receptorul, care inventeaza si atribuie sens
mesajului, care il recreeaza in totalitate.

Pentru Thayer, receptorul este cel care gaseste Th sine Tnhsusi mesajul
plecand de la stimulii pe care procesul de comunicare i-a radiat, in sensul
radiatiilor electromagnetice. Acest model socratic este asimilabil abordarii
maieutice in materie de Tnvatare (Michel, 2005).

Prin intermediul acestei teorii comunicarea capata o alta greutate. Ea se
realizeaza dincolo de ceea ce este intentionat in comunicarea de masa, schimbul
si influentarea opiniilor si depinde de propria Weltanschauung a fiecérei
persoane, de propria grila de valori. Teoria lui Thayer care scoate receptorul in
prim plan se opune, pe de o parte, comunicarii ipotetice, care considera
necesara prezenta emitatorului, nu si pe cea a receptorului, respectiv modelelor
mecaniciste ale comunicérii, care acorda rolul primordial emitatorului, celui
care ,,lanseaza” mesajul.
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16. Preliminarii (epistemologice) sau Determinismul tehnologic
si critica acestuia

16.1. Determinismul tehnologic. Economistul canadian Harold Innis,
preocupat de istoria comunicarii, 1si organizeaza studiile Tn jurul ideii de
corelatie intre tipurile de comunicare si tendintele centripete si centrifuge n
planul organizarii statale. Or, aceastd legatura implicd o alta, intre tipurile de
comunicare si mijloacele aferente. Astfel, Innis (1950; 1951) distinge intre
mijloacele de comunicare corelate cu dimensiunea temporalda (time-biased
media) si mijloacele de comunicare corelate cu dimensiunea spatiala (space-
biased media). Time-biased media sunt caracteristice societatilor traditionale,
preocupate de conservarea traditiei, Tn timp ce space-biased media sunt
orientate spre prezent si viitor, favorizand transmiterea operativd, nu si cea
privitoare la valori culturale. Prima categorie de mijloace de comunicare a
favorizat un monopol al organismelor religioase, in timp ce cealalta a favorizat
monopolul factorilor politici (Dobrescu et al., 2007:275). Dar aceasta corelatie
presupune si posibilitatea de prefigurare a unui tip de monopol prin dezvoltarea
unei categorii de mijloace de comunicare in masa. Din aceasta perspectiva,
dezvoltarea in ritm galopant a comunicarii de masa prin mijloace apartinand
bias-ului spatial, contureaza tendinta unei extinderi extrateritoriale, marcata de
un abandon al conservarii structurii de valori prin care sa se manifeste
identitatea.

Ideea determinismului media este preluatd si dezvoltatd de Marshall
McLuhan. Acesta continua si proiectul istoriei comunicarii initiat de Innis,
structurand istoria umanitatii in trei perioade, in functie de tipul dominant de
comunicare: 0 epoca a oralitatii, una a culturii scrise si alta a tehnologiilor
comunicarii. Aceste trei perioade se suprapun structurdrii realizate de Alvin
Toffler, prin ,,teoria valurilor”. Epoca tehnologiilor comunicarii, instaurata in
urma unei revolutii’®, suprapusé celui de-al treilea val, modernitatii tarzii sau
postmodernitatii, focalizeaza mijlocul de comunicare, acordandu-i cel mai
important rol. De altfel, este celebra expresia utilizata de McLuhan, ,,mijlocul
este mesajul” (the medium is the message) (McLuhan, 1994:5)*', care scoate in
evidentd tocmai aceastd pozitionare a tehnologiei Tn viata cotidiand. Epoca

% Tnci din lucrarea Galaxia Gutemberg. Omul si era tiparului, Marshall McLuhan (1975:26)
trimite la un termen preluat de la Peter Drucker, «revolutie tehnologicd», termen de referinta Tn
studiile viitoare.

2" Marshall McLuhan ,The Medium Is the Message”, primul subcapitol din capitolul
introductiv al lucrarii Understanding Media: The Extensions Of Man; McLuhan (1994:6)
argumenteazd: ,,Exemplul luminii electrice poate fi elocvent Tn privinta acestei conexiuni.
Lumina electrica se constituie n informatie purd. Ea rdmane un medium lipsit de mesaj, asa
cum a fost pana la utilizarea in reclame verbale si firme. Acest fapt, caracteristic tuturor media,
Tnseamna ca Tnsusi ,,continutul” oricarui medium este alt medium”.
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tehnologiilor mediatice este caracterizata prin schimbarea raporturilor dintre
simfuri, mai exact prin instalarea vazului ca simt dominant. Preponderenta
acestui canal presupune si o structurare a gandirii in functie de particularitatile
acestui simt, respectiv o selectie a importantei evenimentelor din jurul nostru in
functie de simplificarea pe care o implica apelul la acest canal. Modificand tipul
de organizare sociala, tehnologiile media modificd si tipul de percepere a
societatii, iar prin acesta, structura interna a indivizilor, impunandu-ne o grila
de referinta. Prin intermediul acestor tehnologii se extinde sistemul nervos la
nivel global, receptionand informatie din spatii variate:

Tn timpul erei mecanice ne-am extins trupurile in spatiu. Astizi, dupa mai
bine de un secol de tehnologie electrica, ne-am extins sistemul nervos
central, Tn acceptiune globald, abolind si spatiul si timpul, in ceea ce ne
priveste planeta... ne-am extins deja simturile si terminatiile nervoase prin
diferitele media (McLuhan, 1994:3-4).

Extinderea tehnologiilor media, similara extinderii sistemului nervos
uman la nivel planetar, implicd ,simularea tehnologicd a constiintei”. Or,
tocmai aceasta simulare a constiintei conduce la criticile media.

16.2. Omul - terminal de retele. Filosoful francez Jean Baudrillard este
unul dintre cei mai importanti contestatari ai determinismului tehnologic. EI il
acuza pe McLuhan pentru excluderea efectiva a ,,comunicarii” din actul de
comunicare. Studiile filosofului francez in domeniul ,,economiei politice a
semnului”, Tn ceea ce priveste transformarea discursului Tn marfa ,retoricd”, asa
cum anticipase Marx, constituie fundamentul pozitiei de pe care pleaca
Baudrillard Th combaterea tehnologiilor comunicarii. Baudrillard vede productia
de semne ca fiind ideologie, ceea ce presupune ca insasi lingvistica si semiotica
generald sunt ideologii, productii ale practicii dominante, echivalent al unei
economii politice burgheze in campul comunicarii. ,,Nu mai avem de-a face cu
coerenta naturald a unei unitati a gustului, ci cu coerenta unui sistem cultural de
semne”’, noteaza Baudrillard considerand ca nici un obiect nu se poate sustrage
unui asemenea produs, ,asa cum nici un produs nu poate scapa de logica
formalad a marfii” (Baudrillard, 1996:28).

Pentru Baudrillard, care instituie o criticd media, schimbul necesar a fi
realizat in cadrul comunicarii nu are nevoie de intermediar. Formula lui
McLuhan, medium is the message, nu are rost Intrucat ea exprima transferul
sensului asupra mediului, ceea ce conduce la o Tnstrainare a semnificatiilor, la
»idealism tehnologic”. Cu ironie, filosoful francez transforma comunicarea intr-
un simplu act de ,,consum de produse si mesaje”; ,,se impune, dupa Baudrillard,
ca unic remediu la aceasta situatie , o destructurare a mediilor in calitatea lor
actuala de sisteme ale non-comunicarii” (Parvu, 2001:99). Consumul este
definit Tn termenii discursului, dar priveste si o altd dimensiune, a manipularii
semnelor.
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Consumul:

- e totalitatea virtuald a obiectelor si mesajelor deja constituite intr-un
discurs mai mult sau mai putin coerent;

- e 0 activitate de manipulare sistematica a semnelor (Baudrillard,
2006:130).

O alta replica pe care o aduce Baudrillard lui McLuhan este legata de
extinderea sistemului nervos al omului la scard planetara. Pentru filosoful
francez, nu omul se extinde, ci tehnologiile media 1i iau cu asalt habitatul,
transformandu-I Tntr-un ambalaj arhaic, conducand la disparitia spatiului privat,
la stergerea limitelor dintre exteriorul care invadeaza si interiorul, spatiul
simbolic al subiectului. Omul devine astfel simplu terminal de multiple retele
(Baudrillard, 1997:12): televiziune, telefonie, retele sociale etc., Si nu
supraomul care Tsi extinde terminatiile nervoase pretutindeni. Ceea ce se ofera
prin tehnologiile media sub numele de ,,comunicare” este de fapt o forma
obscena de marfa simbolica (Marx deja denuntase obscenitatea marfii, legata de
principiul ,,abject” al circulatiei sale).

Nu mai trdim Tn drama aliendrii, trdim in extazul comunicarii. lar acest
extaz este obscen. Obscen e ceea ce pune capat oricarei reiviri, oricarei
imagini, oricarei reprezentdri. Nu numai sexualul devine obscen, exista
astazi o intreaga pornografie a informatiei si comunicarii, 0 pornografie a
circuitelor si retelelor, a functiilor si obiectelor. Tn lizibilitatea si fluiditatea
lor, In semnificatia lor fortatd, in performativitatea lor, Tn conectarea si
polivalenta lor, in expresia lor libera.

Nu numai obscenitatea e ceea ce este ascuns, refulat, obscur, cea a
vizibilului, a prea vizibilului, a mai vizibilului decét vizibilul, a ceea ce nu
mai are secret, a ceea ce e n intregime solubil in informatie si comunicare
(Baudrillard, 1997:15-16).

Tnchis ntr-un habitat invadat de tehnologiile media, avand impresia c&
intra in contact cu realitatea, omul devine un ecran, o suprafata de absorbtie si
resorbtie a retelelor de influenta. Semnele, a caror importantad a fost trecuta in
derizoriu de McLuhan, au lasat locul unor semne vide, ilizibile, insolubile,
arbitrare, fortuite. Interpretarea nu se rezuma la negocierea de sens, ci la
depistarea si destramarea seductiei: ,,tot mai multe lucruri au cazut in prapastia
sensului si tot mai putine lucruri au pastrat farmecul aparentei” (Baudrillard,
1997:49). Societatea, ingloband oameni si semne, a fost repozitionata prin
intermediul tehnologiilor media:

Societatile noastre au depasit, cu ajutorul sensului, al informatiei si al
transparentei, punctul limita care este cel al extazului permanent: extazul
socialului (masa), al corpului (obezitatea), al sexului (obscenitatea), al
violentei (teroarea), al informatiei (simularea) (Baudrillard, 1997:64).
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Aceasta invazie a extazului mediatic denatureaza comunicarea, o0
indepérteaza de sensul clasic de punere in comun a intelesurilor.

16.3. O critica a comunicarii. Derapajul spre problemele tehnologiei
comunicarii a fost criticat si de alti cercetdtori in domeniu. Unul dintre acestia
este Lucien Sfez, care a elaborat o Critica a comunicarii. Apeland la
perspectiva lui Jacques Ellul (1964), care a evidentiat ,,coroziunea socialului de
catre tehnica”, observand exagerari ale extinderii ariei de studiu a comunicarii,
Sfez constatd cd ,,nu se vorbeste niciodatd cu atata patos despre comunicare
decat intr-o societate care nu mai stie sa comunice, ale carei valori se
dezagregad, pe care simboluri prea uzate nu prea reusesc sa le unifice. Societate
centrifugd, lipsita de reglaj” (Sfez, 2002a:16). O criza morala a societatii este
intretinuta si de o teologie a tehnicii, care conduce spre alienare totala.

Sfez descopera trei tipuri de teorii si modele ale comunicarii, grupate
dupd functiile comunicarii elaborate de Buhler: comunicarea reprezentativa,
surprinsa prin ,,metafora masinii” si exprimata prin intermediul prepozitiei cu:
»Este vorba de metafora <masinii de comunicat> cu lumea: masina este
exterioara omului, si el o foloseste pentru a genera fortele naturii”’; comunicarea
expresiva, surprinsa prin ,,metafora organismului” si exprimata prin intermediul
prepozitiei in: ,,In aceastd organizare, in care noi suntem parte a unui tot, ceea
ce conteaza este a repera schimburile posibile si a analiza rolul elementelor care
formeaza acest intreg pe care-I numim univers”; comunicarea tautista, surprinsa
prin ,,metafora Frankenstein” si exprimata cu ajutorul prepozitiei prin:

Tntr-un univers unde totul comunica, fira sa se stie originea emisiunii, fara
sa poti determina cine vorbeste, Tn acest univers fara ierarhii, decét
incélcite, unde baza este varful, comunicarea moare prin exces de
comunicare si sfarseste printr-o interminabila agonie de spirale. Asta
numesc eu <tautism», neologism care imbina autism si tehnologie, evocand
totalitatea, totalitarismul (Sfez, 2002a:25-28).

Autismul reprezinta o boald a auto-inchiderii, care presupune o retragere
a individului din sfera comunicarii, satisfacandu-si nevoile organice si ludice.
Tautologia reprezinta orice propozitie al cérei subiect si predicat desemneaza
unul si acelasi lucru. Tautologia trimite la excesul de comunicare incoerenta,
fara tintd, fard mesaj. Tautismul presupune, asadar, exces de comunicare fara
tinta si fara mesaj, venitda de pretutindeni, care interfereaza Tn preajma
individului inchis in sine, ,terminal de multiple canale”, cum 1l descria
Baudrillard. Tautismul este un mixonim (cuvant-valiza) care caracterizeaza
comunicarea de masa, in cadrul cdreia se vorbeste prea mult, fara a se spune
ceva: se transmite o informatie structurata pe orizontala, fara adancime, fara
intensitate, fara analiza calitativa, fara interpretare. Comunicarea se realizeaza
intr-o buclda, intr-o ,retea turnanta”, fara scop si fara sfarsit, largindu-se cu
fiecare tur.
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Fiecare in cutia sa, adica in casa sa, crede cd intrd Tn contact simultan cu toti
ceilalti, Tntr-un intreg sincron, ecosistemic, ba chiar autogestionar. Dar toti
intrd Tn contact doar cu ei insisi (Sfez, 2002a:100).

Dupa Sfez, din comunicarea de masa dispar mesajul, emitatorul si
receptorul. Realitatea emitatorului, realitatea receptorului, dar si realitatea
interactiva, intersubiectiva, dispar deopotriva. Ramane doar o repetare continua
n preajma unui subiect autist. R&man si isi fortifica pozitia reteaua si simularea,
care dau impresia unei comunicari continue. Ele descriu si determina primatul
unei altfel de tehnologii, a spiritului.

16.4. Tirania comunicarii. Jurnalistul si scriitorul francez de origine
spaniold Ignacio Ramonet, din 1991 redactor-sef al publicatiei Le Monde
Diplomatique, este unul dintre cei care iau pozitie fatd de ofensiva media, pe
fondul unei continue ntariri a rolului tehnologiilor®. Din punct de vedere al
raporturilor de putere, mass-media nu se mai situeaza pe pozitia a patra, ci pe
locul doi ca putere de influentd, dupa economie si inaintea politicii:

(...) pentru a vorbi de ,,a patra putere”, ar trebui ca primele trei sa existe si
ca ierarhia care le organiza in clasificarea lui Montesquieu s& ramana n
continuare valabild. Tn realitate, prima putere este astazi exercitatd in mod
evident de economie. A doua (a cdrei suprapunere partiala cu cea dintéi
apare foarte puternic) este cu siguranta mediatica — instrument de influenta,
de actiune, de decizie incontestabild —, in asa fel Tncat puterea politica nu
mai vine decat in al treilea rand. (Ramonet, 2000:44)

Totodatd, Ramonet atrage atentia asupra faptului ca prin intermediul
media ,,informatia” si-a pierdut statutul, devenind marfa. Informatia devine
principalul jucdtor pe piata de profit si nicidecum nu se mai supune scopurilor
sale initiale. Ceea ce conteaza este gradul de interes pe care il poate starni in
cadrul publicului, capacitatea de a se vinde, si nu necesarul de cunoastere sau de
noutate, aspecte de altfel depasite. Conteaza functionalitatea pe piatd, ceea ce
presupune functionalitate a scenariilor si nu atingerea unui ideal de veridicitate.
Adevarul care conteaza este adevarul mediatic, singurul pe care cetateanul il are
la dispozitie ca sa verifice o stire, sa o confirme sau s& o infirme. Informatia
denaturatad devine, asadar, informatie-spectacol. Ea evolueaza creand o senzatie
de neliniste Tn rAndul unei societati care Tsi pierde reperele si a carei cultura este
agresata de imagini vizuale fluctuante. Presa scrisa, televiziunea, internetul,
accelereaza circulatia informatiei, informatie seducatoare, care urmareste
»logica suspansului si a spectacolului”. Practic, parametrii care au influenta
determinantd asupra informatiei sunt mimetismul mediatic, febra de care sunt

%8 Se aratd, se exhibd, functioneazd, ,comunicd” o intreag aparaturd de actionare electronica
parand ca ne spune: ,,Ceea ce va arat este adevarat, fiindca este tehnologic”. Si noi credem
pentru ca ne intimideaza, ne impresioneaza, ne scoate ochii si ne convinge ca un sistem capabil
de asemenea minunatii nu poate minti.”, afirma Ignacio Ramonet (2000:39)
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cuprinse mediile de informare, impinse apoi sa reflecte evenimentul si care
functioneaza ca un fel de autointoxicare, de contagiune mimetica, si hiper-
emotia, presupunand mutarea accentului pe senzational, spectaculos, soc
emotional.

Revolutia tehnologiilor media, prefigurata de McLuhan, nu doar ca a
avut loc, ci a si produs efecte. Dar aceste efecte sunt inversate fatd de ceea ce se
astepta: eliberare si transparenta democratica. Media s-au instaurat cu
promisiunea unei eliberdri, dar au instituit un regim autoritar, totalitar. Ramonet
aduce Tn discutie aceasta tiranie a comunicarii. Revolutia tehnologica,
suprapusa peste cea economicd (a doua revolutie capitalistd), a condus la
modificari in plan cultural, respectiv la fuziunea sferelor culturii, informatiei si
comunicarii prin absorbtia realizatd de sfera comunicarii mediate, dand nastere
unei singure sfere: ,world culture, de inspiratie americana, un fel de
comuniculturd de masa planetara, pentru ca informatia, ca si cultura, nu rezista
unei asemenea vulgarizari...” (Ramonet, 2000:66). Tirania comunicarii se
datoreaza extinderii spatiului public Tn spatiul intim prin intermediul mass-
media. Aceasta extindere, n retea, a dat nastere unei forme subtile de control:

La ora mondializérii economiei, a culturii globale (world culture) si a
»Civilizatiei unice”, ia nastere ceea ce oamenii numesc ,Societatea
informatiei globale”, a carei dezvoltare este pe masura expansiunii
tehnologiilor informatiei si comunicatiei. O ,,infrastructurd de informatie
globald” se desfasoara la scara planetard, ca o imensa panza de paianjen,
profitdnd de digitalizare si favorizand interconexiunea tuturor serviciilor
din domeniul comunicatiei si informatiei. (Ramonet, 2000:133-134)

Tntorcandu-ne la metafora lui McLuhan, a extinderii sistemului nervos
uman la nivel planetar, punctul de vedere al lui Ramonet este de alta factura:
sistemului nervos uman, inclusiv neocortexului, i se realizeaza proteze care sa
reactioneze la anumiti stimuli, care sa permita luarea anumitor decizii. Mass-
media se implanteaz& n constiinfa umana si tine oamenii captivi. Tirania
comunicarii de masa se instaureaza subtil si controleaza nevoile, gusturile,
preferintele, dorintele individului conectat la retea prin tehnologie.
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17. Efecte ale mass-media

17.1. Teoria ,glontului magic”. Prima teorie inchegata privitoare la
impactul media asupra audientelor in cadrul comunicérii de masa, teoria
»glontului magic” sau a ,injectiei hipodermice” nu a fost prezentatd ntr-o
forma sistematizatd sau ntr-o diagrama structurald precum teoriile si modelele
clasice ale comunicarii. Mai mult, ea nu a fost insotita de un suport teoretic
valid (sau de validat) din perspectiva epistemologiei popperiene, si nici de
studii empirice. Structurarea teoriei s-a produs mult mai tarziu, cand cercetatori
ai cadrului stiintific al deceniilor 3-4 ale secolului XX au sintetizat cateva
directii in domeniul cercetarii comunicarii de masa. Astfel, plecand de la
studiile despre propaganda ale lui Lasswell (1950) dar si de la studiile sociale
ale lui Lippmann (1922) sau Doob (1949), au conturat un context al
convingerilor dominante, privitoare la izolarea sociala a membrilor
comunitatilor, la setul lor comun de instincte si la interpretarea ,,uniforma” a
evenimentelor de cétre acestia. In contextul unor asemenea ipoteze, s-a nascut
ideea ,,glontului magic”, constand in explicarea modului de actiune al mesajelor
media care fiind concepute ca gloante simbolice, ating receptorii Tn mod
uniform.

Teoria glontului magic presupune analiza unor reactii de tipul stimul-
raspuns, multiplicate, in care indivizii receptioneazda mesajul in grup, dar
actioneazd ca entitati distincte, ,egale” ca pozitii si valoare (votanti,
consumatori, suporteri etc.). Aceasta teorie considerda comunicarea drept un
proces in care primeaza efectul, nu schimbul de informatii si se construieste pe
suportul teoretic oferit de stiintele sociale - printre care pe conceptul de
societate de masa al lui Auguste Comte (1826), care nu este capabila sa
intretina/dezvolte relatiile Tntre indivizi, pe conceptul Gesellschaft (societate),
opus celui de Gemeinschaft (comunitate), din studiile lui Ferdinand Toénnies
(1887), care presupune o structurd impersonalda si anonima, pe izolarea
psihologicd si anomia specifice solidaritatii mecanice din studiile lui Emile
Durkheim (1899) — si de psihologia evolutionista — psihologia instinctului a lui
Darwin (1859). Tn acest context, dublat de studiile lui Lasswell (1950)
privitoare la propaganda si ale lui Lippmann (1922) referitoare la opinia
publicd, s-a conturat ideea unor mass-media puternice, capabile s& influenteze
direct audientele, in sensul obtinerii unor rezultate scontate, cum ar fi acordarea
votului, cumpararea anumitor produse etc.

Astfel, teoria glontului magic era in conformitate cu teoriile generale
sociologice si psihologice, asa cum erau ele dezvoltate pana la acea vreme.
Tn plus, exista exemplul impactului extraordinar al propagandei din timpul
razboiului. Aceasta parea sa ofere dovezi intemeiate cd mijloacele mass-
media erau puternice, exact in modul dramatic descris de Lasswell atunci

165



cand a concluzionat ca ele erau ,,noul ciocan si noua nicovala a solidaritatii
sociale”. De asemenea, existau fapte aparent de necontestat care tineau de
publicitatea de masa din acea vreme, ce dovedeau cd mass-media era
capabild sa convingd oamenii sa cumpere bunuri intr-o cantitate si intr-o
varietate pana atunci de neimaginat. Acest crez a consolidat convingerea
despre marea putere a mass-media si a intarit aparenta valabilitate a teoriei
glontului magic (DeFleur & Ball-Rokeach, 1999:169).

Odata cu abandonul acestor ipoteze stiintifice, odatd cu dardmarea
cadrului Tn care a fost construitd, teoria ”glontului magic” a fost abandonata si
inlocuita cu teorii ale comunicarii avand o pregnanta baza empirica.

17.2. Teoria comunicarii in doi pasi. Unul dintre promotorii
empirismului in cadrul stiintelor comunicarii, cercetatorul american Paul
Lazarsfeld, doctor in matematica al Universitatii din Viena, a reusit sa dea o alta
greutate cercetarii, comparativ cu orientarea focalizatd pe teorie, specifica
deceniilor anterioare, si sa puna accent pe studiul efectelor in domeniul
comunicarii de masa. Astfel, intr-o lucrare devenita celebra, Mecanismul
votului. Cum se decid alegatorii intr-o campanie prezidentiala, axata pe
studierea alegerilor prezidentiale din Statele Unite din 1940, Lazarsfeld,
Berelson si Gaudet s-au oprit asupra identificarii modului de cristalizare a
optiunilor de vot si, prin aceasta, a intelegerii evolutiei electoratului in functie
de factorii care determina respectiva evolutie. Nu in ultima instantd, scopul
cercetatorilor americani a fost acela de a canaliza cercetarea efectelor
comunicarii de masa si a gradului de influenta al acestui tip de comunicare.

Referitor la mecanismele comunicarii de masa, Lazarsfeld a atras atentia
asupra rolului pe care il detin liderii de opinie (termen nou introdus de
Lazarsfeld in studiile americane despre mass-media si comportamentul
electoratului), persoane care ,joaca un rol de intermediere influent in
transmiterea mesajului  mediatic spre grupurile sociale” (O’Sullivan,
2001a:192). Rolul de mediator intre mass-media si grupuri le confera un statut
particular din punct de vedere al structurarii mecanismelor de comunicare n
masa. Tncepand cu studiul lui Lazarsfeld, comunicarea de masa este priviti ca un
fenomen de transmitere a informatiei/influentare Tn doi pasi. Aceasta structurare
poartd numele de teoria celor doi pasi ai fluxului de informatii (two steps flow
of communication), teorie care nu suspenda informarea directd, de la sursa, ci
care doar accentueaza rolul liderilor de opinie in influentarea receptarii
anumitor mesaje. Mai mult, Lazarsfeld postuleaza faptul ca cei nehotaréati si cei
susceptibili de schimbare sunt influentati preponderent in urma contactelor
personale, ceea ce conduce la exercitarea unor ,,presiuni moleculare” asupra
acestora, Tn sensul omogenizarii in directia schimbarii de opinie/atitudine/
comportament. ,,(...) cel mai adesea ideile migreaza din radio si ziare catre
liderii de opinie si de la acestia ajung la segmentele mai putin active politic ale
populatiei” (Lazarsfeld et al., 2004:201).
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Fig.52 Modelul fluxului in doi pasi (dreapta), comparativ cu modelul traditional
(stanga)

Fluxul comunicarii Tn doi pasi rezultd din contactul dintre media si
grupurile de indivizi, organizate in baza unor norme, interese si valori. Grupul
presupune existenta unei perspective asupra mesajului comunicarii, o
pozitionare initiald, de care membrii grupului sunt sau nu constienti. Primul pas
este, asadar, contactul media-grup. Tn interiorul grupului, liderul informal este
cel care cunoaste cel mai bine si respecta cel mai fidel normele, interesele si
valorile grupului. El este cel care preia mesajul, Tl adapteaza perspectivei
preexistente, 1l prelucreaza si 1l transmite membrilor grupului. Prin aceasta se
materializeaza cel de-al doilea pas Tn fluxul comunicarii, realizat n interiorul
grupului de la liderul de opinie la membri.

Rolul studiului lui Lazarsfeld, care a punctat in principal faptul ca, ,,mai
mult decat orice altceva, oamenii sunt motivati de al{i oameni” (Lazarsfeld et
al., 2004:208), adica faptul ca media nu pot avea efecte maxime in influentarea
explicabila prin apel la teoria ,,glontului magic”, a fost scos in evidenta tocmai
datorita punerii Tn practica a acestuia.

Teoriile atotputerniciei presei, pe langa faptul ca erau simpliste si chiar
rudimentare, eliminau de fapt agora din viata societédtii, dizolvau dezbaterea,
aneantizau personalitatea, suspendau rolul comunitatilor. Tndeobste,
cercetarile si descoperirile lui Lazarsfeld sunt tratate si analizate prin prisma
rolului acordat presei, de fiecare data existdnd obiectiuni, s& consideram
intemeiate, la adresa efectelor minore ale mijloacelor de comunicare. Nu se
au in vedere, sau se au foarte putin implicatiile descoperirilor lui Lazarsfeld
pentru reabilitarea a doud idei fundamentale. Tn primul rand, complexitatea
vietii sociale. Societatea nu este nici o tabula rasa pe care sa se aseze orice
mesaj, oricum si oriunde. Societatea este structuratd n grupuri i comunitati,
este traversatd de idei si dispute, societatea are valori si optiuni, ca si
comunitdtile si persoanele care o compun. Ea primeste si acceptd dupa ce
prelucreaza si dezbate. Tn al doilea rand, nici comunicarea nu este si nu
poate fi ceva rectiliniu. lar cercetarile intreprinse de autorul american si
colaboratorii sai reprezinta, prin consecintele sale, un efort de reabilitare a
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celor doua complexitati reprezentate de societate si de comunicare.
(Dobrescu & Bargdoanu, 2002:169-170)

Gratie studiilor lui Lazarsfeld, au reajuns in prim-plan grupurile
primare, s-a mutat accentul cercetdrii comunicarii in masa pe relatiile sociale
informale si s-a pus Tn evidenta faptul ca indivizii nu sunt ,egali” in fata
mesajului provenit de la mass-media, ci pot avea diferite roluri in receptarea si
redirectionarea lor (dupa prelucrare). Two steps flow of communication a fost
analizat ulterior, verificat, experimentat, supus unor analize critice, unor
revizuiri si prezentat in forme derivate.

Mass-media Mass-media

Informatii Informatii
RNIZORI
. OPINIE

[

Influentd| Influenta Influenta
RECEPTORI Y PERSOANE CARE
DE OPINIE NU DISCUTA O

DESPRE POLITICA

Fig.53 Modelul Robinson al fluxului comunicarii mediatice

Unul dintre modelele ulterioare este cel al lui J.P. Robinson (1976:304-
319), care, ramanand in contextul analizei lui Lazarsfeld, al dezbaterii optiunilor
politice, introduce Tn schema si persoanele care nu discuta despre politica (non-
discussants) si care sunt mai ,,vulnerabile” la influentarea directda din partea
mass-media.

Tn cadrul comunicérii Tn doi pasi balanta ,,fluxul informatiei”/,,fluxul
influentei” se Tnclind Tnspre cel de-al doilea element analizat, deoarece mass-
media sunt eficiente in transmiterea informatiei, in timp ce discutiile
interpersonale au rolul de a intari sau de a contrazice respectivul continut
informational, adica sunt cele care contribuie la schimbarile de opinii, atitudini,
comportament, conform studiilor cercetatorilor olandezi J.G. Stappers, A.D.
Reijnders, W.A.J. Moller (apud Van Cuilenburg et al., 2000:243-244).

17.3. Teoria comunicarii in pasi multipli. Modelul fluxului in doi pasi
nu a constituit punctul terminus al unui demers firesc de cercetare a modului n
care mesajul mediatic ajunge la audiente si are efect asupra acestora. Fluxul in
pasi multipli (multi-step flow of communication) este o extensie logica a
acestuia, realizandu-se mai multe praguri, mai multe etape in receptarea,
prelucrarea si ,,implementarea” mesajelor, etape dublate de influente de anumit
ordin implicate in transmiterea lor. ,,Acest model demonstreaza o deplasare
ferma de la preocuparea referitoare la «ce fac mass-media oamenilor> spre aceea
referitoare la «ce fac oamenii cu mass-media>”(O’Sullivan, 2001b:213).
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Fig.54 Modelul fluxului comunicarii in pasi multipli

Fluxul in pasi multipli probeaza faptul c&, prin transmiterea de la o
persoand la alta, mesajul este si distorsionat, nu doar incarcat cu conotatiile si
valorile individuale ale mediatorilor. Tn structura modelului in doi pasi,
construitd pe nucleele media, lideri si public, apar noi verigi.

lider vertical « medium

Y

lider orizontal S i;ﬁblic

--------------- cantitate redusd de informatie

cantitate mare de informatie

Fig.55 Diagrama van Cuilenburg-Scholten-Noomen a fluxului comunicarii in pasi
multipli

O dezvoltare a acestui model a fost realizatd de van Cuilenburg,
Scholten si Noomen, care fac diferenta intre liderul vertical si liderul orizontal
si care sustin ca mesajele au efecte mai mari daca se realizeaza o trecere
graduala, prin pasi mici, de la nivel mai mare de influenta la nivel mai mic, de
la consum mediatic ridicat la consum redus si de la influenta directa la influenta
indirecta. Modelul analizat raspunde criticilor modelului lui Lazarsfeld, care
diferentia intre lideri si membrii obisnuiti ai audientei, intre persoane influente
si persoane influentate. Modelul Tn pasi multipli ofera perspectiva asupra
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amintitei treceri mediatice, iar prin aceasta asupra procesului lent de diferentiere
intre lideri si formatori de opinie, pe de o parte, si restul audientei pe de alta
parte. Dar nici multi-steps flow of communication nu constituie o abordare care
s& nu fi suportat diferentieri: ,,Inovatiile tehnologice au creat in domeniul
comunicarii atdt de multe modalitati de a comunica, direct Si sincronic, cu
publicul, incdt viziunea asupra comunicarii n trepte si-a pierdut, in fond,
dreptul de existenta” (van Cuilenburg et al., 2000:244).

17.4. Introducerea conceptului de gatekeeper. Schimbarea centrului
de interes de pe indivizii izolati s-a datorat Tn foarte mare masura contributiei
lui Kurt Lewin (1947). Abordarea lewiniana privitoare la grupuri se intemeiaza
pe raporturile individ/mediu sau grup/mediu, adica ceea ce, Tn context
situational, se numeste ,,cdmp social”, respectiv pe abordarea holisticd a
acestora, ca entitati distincte, functionale, nu ca juxtapuneri sau sume de
indivizi. Grupul devine astfel un organism distinct, care functioneazad gratie
schimbului/comunicérii dintre indivizi.

Tn acest context, in cadrul grupului se contureazi scheme functionale
specifice, care presupun o organizare specifica fluxului comunicational. Lewin
introduce Tn studiul comunicéarii Tn cadrul grupului anumite filtre de selectie,
devenite ,,porti” (gates), care sunt ,,pazite” de persoane cu rol de decizie privitor
la transmiterea unitatilor de informatie (gatekeepers). Mai mult, psihologul
american de origine germana transfera problematica selectiei in campul
organizatiei mediatice si, prin aceasta, in cdmpul comunicarii de masa.

X,

. 0 anumitd zonad din cadrul canalului poate functiona ca o ,poarta”;

multitudinea de forte dinaintea si de dupd zona portii este atat de diferitd,
incét trecerea elementului prin intregul canal depinde intr-o noud masura de
ceea ce se Tntampla in regiunea portii. Acest lucru nu este valabil numai
pentru canalul produsului, ci si pentru circulatia unei stiri printr-un canal de
comunicare dintr-un grup, pentru circulatia marfurilor si deplasarea sociald a
persoanelor din multiple organizatii (...)
Sectiunile portii sunt conduse de reguli impartiale sau de ,,paznici” (gate
keepers). Tn ultimul caz, un individ sau un grup are ,puterea” de a lua
decizia: ,,induntru” sau ,.in afara”. Pentru a putea intelege mecanismul de
functionare a portii, trebuie deci intelesi factorii care determina deciziile
paznicilor; schimbarea unui proces social poate fi realizata prin influentarea
sau Tnlocuirea paznicilor (Lewin, 1947/2001:98).

Tn cadrul comunicérii de masa, gatekeeper-ii sunt vazuti ca ,,unitéti” ale
procesului mecanicist al comunicarii, avand rolul de a selecta/bloca unitatile de
informatie in cadrul fluxului comunicational. Selectarea se poate realiza si n
pasi multipli, cu ,,deschiderea” succesivd de porti (reporteri— editori), astfel
incat informatia sa ajunga la public, dar un rol important in ceea ce priveste
modul Tn care se realizeaza transmiterea setului de valori 1l are sistemul de
valori al gatekeeper-ului. Nu fara importantda sunt conditiile de munca si
instantele identificabile de control (de tip juridic, birocratic, politic sau
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comercial), care obliga gatekeeper-ul la un anumit tip de filtre>”(O’Sullivan,
2001c:152). Constrangerile formale sunt dublate, asadar, de gradul de influentd
a grilei proprii de valori asupra conduitei ,,paznicului”. Conceptul de gatekeeper
a marcat o etapad importanta in studiul comunicarii de masa, la fel ca cel de lider
de opinie. El a fost preluat de D.M. White (1950), care I-a transferat in campul
comunicarii de masa studiind deciziile editorilor de a respinge anumite stiri (cea
mai semnificativa activitate de ,,gatekeeping”), iar ulterior a fost utilizat n
modele ale comunicarii de masd, (cum ar fi modelul clasic Westley-MacLean,
1955), constituindu-se ntr-un prag in dezvoltarea modelelor mecaniciste.

17.5. Efecte ale comunicarii de masa. Dintr-o anumita perspectiva,
studiile influentei interpersonale Tn cadrul grupului au lasat deschisa
posibilitatea perceperii comunicarii de masa ca un flux dinspre oameni si nu ca
un flux catre oameni. Asadar, mass-media pot fi privite drept instrumentele prin
care se comunicé (atat cu scopul de a se transmite informatie, cat si cu scopul
de a se influenta), efectele comunicarii depinzand de capacitatea de ,,utilizare”
optimald a acestor mijloace. Tn acest sens si 1n continuarea studiilor lui
Lazarsfeld s-a conturat un model de comunicare, propus de Marten Brouwer
(1967:227-239), care a asociat comunicarea de masa cu 0 ciuperca, partea
vizibilad a acesteia reprezentand mass-media, iar miceliul fiind reteaua complexa
de relatii interpersonale din cadrul grupurilor. Tn aceste conditii, efectele mass
media sunt efecte interpersonale obtinute Tn cadrul unui proces lent de
cristalizare, realizate prin intermediul mijloacelor de comunicare Tn masa.
Majoritatea acestor efecte privesc modul de formare a opiniilor si trimit catre
studiul sociologiei opiniilor, dar o parte dintre ele se referda si la efectele
cumulative, asupra sistemelor de valori ale societatii. Legatura cu modelele,
teoriile si paradigmele comunicarii nu este directa, dar este necesara trecerea in
revista a acestor efecte ale mass media pentru a putea avea o0 perspectiva mai
larga asupra modelelor comunicarii de masa.

Studiile lui Lazarsfeld et al. (1940) nu au avut rezultate doar in
domeniul comunicdrii de masa. Plecand de la ideea cercetarii
predispozitiilor/preferintelor, continuand cu studiul presiunilor Tncrucisate si cu
actiunea efectiva (materializata prin vot), Lazarsfeld Tsi mentine zona de interes
in domeniul politic. Cercetatorul american gaseste in proiectia asteptarii n
raport cu intentia de vot un raspuns posibil, Tn care asteptarea este considerata
consecintd a intentiei. Tot el a lansat si ideea ca asteptarile cu privire la cine va
castiga influenteaza votul. Cu alte cuvinte, ,,oamenii doresc sa fie de partea
castigatorului (efectul bandwagon)” (Dobrescu & Bargaoanu, 2002:166).

Plecand de la bandawagon effect, Elisabeth Noelle-Neumann
(1974/2004) a continuat studiul Tn zona ,,majoritatii tacute”, construind o teorie
a formarii opiniei publice in baza perceperii climatului opiniei. Amenintati cu
izolarea, indivizii care au o opinie diferita de cea simbolic majoritara pastreaza
tacerea.
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Aceasta teama de izolare Ti face s& urmareasca permanent care sunt opiniile
si comportamentele acceptate in mediul lor si ce este condamnat; de
asemenea, ce opinii si comportamente iau amploare si care anume pierd
teren. Teoria vorbeste si despre un simt cvasistatic, care Ti ajutd pe oameni
s& ajunga la aceastd evaluare. Rezultatul acesteia le influenteaza
comportamentul general si verbal. Daca ei cred ca se afla Tn consens cu
opinia publica, iau parte la discutie siguri de sine, atat in sferele private, cat
si n cele publice, manifestandu-si convingerile, de exemplu, prin Thsemne si
alte simboluri vizibile in public. Daca, insa, au impresia ca se afla in
minoritate, devin precauti si tacuti, tocmai prin aceasta tntarind si mai mult
impresia ca tabara din care fac parte este slabd — pana cand aceasta tabara se
reduce sever la un mic nucleu dur, care nu renuntd la valorile trecute, sau
pana cand li se interzice sa se exprime. (Noelle-Neumann, 2004:257-258)

Un rol important in formarea si/sau accelerarea spiralei tacerii 1l au
mass-media, care sadesc stereotipuri, atrag atentia asupra agendei Si
influenteaza perceptia individualului asupra majoritatii simbolice.

Din perspectiva modelelor si teoriilor comunicarii, studiul spiralei
tacerii nu intereseaza in mod direct, dar, reprezentdnd o reactie deschisa la
exprimarea aprobarii sau dezaprobarii, respectiv oferind cadrul integrarii
sociale, ceea ce presupune in viziunea lui Werner S. Landecker (1952:394-400)
integrare culturald, normativa, functionala si comunicativa (Dobrescu &
Bérgdoanu, 2002:169-170), am ales sa facem o scurta referire la aceasta teorie,
tocmai aceastd intruziune a teoriei spiralei tacerii in cAmpul comunicational
constituie principala critica a sa; spatiul comunicarii nu poate fi si nu trebuie sa
fie confundat cu spatiul politic.

O alta ipoteza despre efectele mass-media asupra comunicarii s-a
conturat in teoria numita agenda setting, care sustine cd oamenii tind sa adopte
ordinea de prioritati a problemelor stabilita de mijloacele de comunicare n
masa. Teoria se bazeaza tot pe studii empirice, realizate de Maxwell McCombs
si Donald Shaw (1972), care au ajuns la concluzia ca

membrii audientei afld despre problemele publice din mass-media; n
acelasi timp, afla catda importanta s& acorde unei teme sau probleme, n
functie de importanta pe care media 0 acorda anumitei teme sau probleme.
De exemplu, atunci cand relateaza ce spun candidatii in timpul campaniei,
mass-media par cd hotdrasc care sunt problemele importante. Cu alte
cuvinte, mass-media stabilesc agenda campaniei. Aceasta capacitate de a
produce efecte la nivel cognitiv reprezinta unul dintre cele mai importante
aspecte ale puterii mass-media. (McCombs & Shaw, apud McQuail,
Windahl, 2001:87)

Teoria agenda setting, la fel ca spirala tacerii, se refera in principal la
mecanismele prin care se creeaza si se consolideaza opinia publica. Privitor la
efectele acestei teorii asupra conturarii de modele de comunicare in masa, sa
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notam ca stabilirea agendei se realizeaza de catre media, In calitate de
intermediar sau ca sursa, activand intr-un cadru de interactiune permanenta cu
propunerile venite dinspre opinii si dinspre public. Mass media are rolul de a
stabili ce ,,porti” trebuie deschise Tn ceea ce priveste transferul unitatilor de
informatie.

Efecte media

Agenda mediatorilor

. N

Continut Punerea in forma
La ce si gandesti Cum sd gandesti

Agenda publicului

Fig.56 Modelul agenda setting (apud Michel, 2005:25)

Chiar daca este deliberata sau nu, stabilirea agendei de catre media este
un fapt probat prin cercetéri, iar conturarea agendei este rezultatul unui proces
de influenta, intentionat prin comunicarea de masa.

O alta teorie de referintd in ceea ce priveste efectele mass-media este
teoria utilizarilor si recompensei. Cercetatorii americani Wilbur Schramm, Jack
Lyle si Edwin Parker (1961) au studiat gradul de ,,activism” a receptorilor in
comunicarea mediatica, ajungand la concluzia ca acestia selecteaza in functie de
nevoile proprii legate de divertisment, informatie, utilitate sociald, conducénd la
fnvdtarea prin observare. Teoria utilizarilor si recompenselor (uses and
gratifications theory), formulatd astfel de J.G. Blumler si Elihu Katz (1974),
subliniaza faptul cd mass-media servesc satisfacerii trebuintelor personale.
Practic, individul apeleaza la un anumit tip de programe, la anumite televiziuni
in functie de nevoile sale de informare, de nevoia de confirmare a identitatii
proprii, de nevoia de integrare si interactiune sociala si, nu in ultimul rand, de
nevoia de divertisment.

Derivat direct din teoria utilizérilor si recompenselor, modelul circular
al media, elaborat de Elihu Katz, M. Gurevitch si H. Hass (1973:164-181)%

% Katz, Gurevitch si Hass au studiat, in acest sens,
1. originile sociale si psihologice
2. ale trebuintelor care creaza
3. asteptari fata de
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aduce Tn prim plan o noua tipologie a trebuintelor satisfacute prin apel la mass-
media. Nevoile sunt de natura cognitiva, afectiva, de integrare, de consolidare a
relatiilor cu mediul si de evaziune. Studiul sus-amintit a confirmat faptul ca
pentru respectivele nevoi identificate exista surse de satisfactie cu un rol mult
mai important, {indnd de mediul social de provenienta.

Carte

Ziare Cinema

Radio B eleviziune
Fig.57 Modelul circular al media

Modelul circular al media scoate in evidenta un alt tip de clasificare al
acestora, in functie de aspectele psihice si sociale care insotesc utilizarea lor,
respectiv existenta unei relatii circulare, in care ordonarea se face in functie de
gradul de intersanjabilitate/ complementaritate. Tn modelul circular al lui Katz
et al. (1973), media sunt ordonate in in raport cu complementaritatea lor in
intelesul utilizatorilor, care vor apela, in lipsa medium-ului preferat, la un alt
medium din imediata vecinatate.

Derivatd tot din teoria utilizarilor si recompenselor, plecand tot de la
activarea receptorilor si de la ,,invatare” este si teoria cultivarii. Aceasta are la
baza tot studii empirice si se refera la faptul ca expunerea mediatica are efecte
graduale si cumulative in ceea ce priveste adoptarea de conceptii despre viata
sociala Tn concordantd cu stereotipurile oferite sistematic prin intermediul
televiziunii. Sub influenta naratiunilor televizuale se creeaza o grila perceptiva,
respectiv. 0 viziune despre lume si viatd. ,,Cultivarea” prin intermediul
televiziunii, asa cum a vazut-o George Gerbner et al. (1994), nu se refera doar la
influente asupra indivizilor, ci si la focalizarea asupra mediului simbolic.

4. mass-media si alte surse, care conduc la

5. modele diferite ale expunerii la mesajul mediatic (sau implicarea n alte activitdti), avand ca
rezultat

6. satisfacerea acestor trebuinte si

7. alte consecinte, dintre care, cele mai multe sunt, probabil, neanticipate” (Dobrescu &
Bargdoanu, 2002:185)
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Cultivarea presupune doua etape, ,invatarea” si ,constituirea”, pentru
conturarea primei etape fiind nevoie de abilitati individuale, strategii de
concentrare, atentie si participare (in cadrul ,ritualului televizual”), pentru
constituire fiind nevoie de consonanta dintre valorile mediului social si valorile
promovate prin intermediul media.

Procesele profunde, de durata si cumulative la care este supus individul
in contact cu mijloacele de comunicare Tn masa nu au efect direct asupra
comunicarii ca schimb de informatie, dar au un rol hotérator in ceea ce
inseamna modelarea sistemelor de valori sociale si culturale, asadar un rol
hotérator Tn ceea ce priveste conturarea comunicarii ca proces de interactiune n
timp Tntre oameni cu personalitati distincte si promotori ai anumitor sisteme de
valori.
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18. Modele si teorii ale comunicarii de masa

18.1. Teoria disonantei cognitive. Leon A. Festinger a studiat
comunicarea de masa din perspectiva teoriilor consistentei cognitive, elaborand
0 noua teorie, a disonantei. El a identificat in deciziile, informatiile, alegerile
noi o sursa de dezechilibru, de discordanta cognitivd. Pentru echilibrarea
relatiei, conform studiilor lui Festinger (1957/1962), individul cautd informatia
care sprijina alegerea facutd. Practic, teoria disonantei cognitive continud
teoriile lui Heider, Newcomb si Osgood-Tannenbaum, aplicand-o la
comunicarea mediatica. Cele patru teorii se refera la 0 zona comuna de studiu si
pot fi reunite intr-o singura teorie generald, care ar putea avea urmatoarea
forma:

Confruntat cu idei sau cognitii inconsistente, individul trece printr-o stare
psihologica neplacutd si, Tn consecintd, va cauta sa impuna ideilor sale
consistenta necesara (van Cuilenburg et al., 2000:249).

Perspectiva lui Festinger este dihotomica, el identificand doua tendinte:
una spre consens (convergentd), cealaltd spre polarizare (divergenta).
Consonanta si disonanta cognitiva sunt definite in raport cu preponderenta
consensului/polarizarii, adica in raport cu distantarea fata de sau cu asimilarea
opiniilor comunicate in masa. Astfel, disonanta cognitiva este perceputa ca fiind
,,0 stare de dizarmonie, inconsistentd sau conflict intre atitudinile, credintele si
valorile organizate in sistemul cognitiv al individului” (O’Sullivan et al.,
2001:117). Studiile media sunt interesate in special de modul in care punctele
de vedere ale surselor mediate conduc la consonantd, adica in ce masura
procesul de influentare este eficient. Din perspectiva teoriilor comunicarii,
accentul cade pe transmiterea si filtrarea mesajelor de catre receptori si nu pe
diminuarea sanselor de aparitie a disonantei. In principiu, schema structurali a
influentarii din perspectiva lui Festinger face trimitere la rolul normelor sociale
sau al implicérii personale la recrearea echilibrului/concordantei pierdute ca
urmare a difuzarii/emiterii Tn masa de noi mesaje. Normele sociale (sau de
grup) imprim& o oarecare rezistentd la modificarea opiniei, data fiind influenta
culturii de grup, favorizand mai degraba o schimbare de atitudine fata de
emitent. Implicarea de sine presupune compararea informatiilor cu convingerile
si credintele proprii, producand o reevaluare a opiniilor emitentului in functie
de gradul ancorarii Intr-un sistem rigid de conceptii sau in functie de ideologia
care 1si pune amprenta asupra individului.

In linii mari, individul intrd in contact cu sursele de informatie si
receptioneaza mesajele selectiv, oprindu-se asupra acelora care sunt in
concordantd cu conceptia proprie asupra lumii. El incearcd sa se opuna
informatiilor noi, sa le devalorizeze, iar in cazul in care apare disonanta
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cognitiva, tinde sa o reduca, sa scada importanta intregii probleme disonante,
prin apel la credintele, atitudinile si valorile proprii sau la normele de grup.
Aceasta teorie postuleaza faptul ca indivizii sunt motivati sa restabileasca
echilibrul prin reducerea disonantei, a stérii de dizarmonie, iar prin aceasta sa
mentind/obtind un set de atitudini, credinte si valori bine organizate si
consistente. Practic, reechilibrarea se realizeaza prin punerea in balanta a trei
factori: opinia preexistenta despre un obiect/eveniment, opinia emitentului
despre obiect/eveniment si aprecierea de care se bucurd emitentul Tn ochii
receptorului mesajului. Re-echilibrarea se poate realiza in dublu sens: fie prin
modificarea perceptiei fata de sursa, fie prin modificarea opiniei/atitudinii avute
fata de obiect.

(A) Consonantd (nicio schimbare)

——
Modificarea
opiniei fatd

(C) SURSA AU de SURSA

(mesaj) 1

(B) Disonanta Reducrerea
Receptare k disonantei " SAU
si perceptie
selective
Norme de grup /
. . >
1mp11car? (D) Schimbarea
personald opiniei / atitudinii

Fig.58 Schema structurala a modelului disonantei /consonantei cognitive in prezentarea
algoritmica a lui van Cuilenbung si Noomen (apud McQuail & Windahl, 2001:36)

Studiile sociale indicd o activare lenta sau mentinerea posibilitatii Tn
stare de latenta in ceea ce priveste normele de grup sau implicarea personala, la
diferente mici dintre mesaj si perceptia anterioard. In cazul unei schimbari
radicale, a unui mesaj presupunand diferente mari fata de perceptia anterioara,
normele de grup si setul de convingeri/credinte tind sa se activeze, conducénd la
acesteia). Are loc asa-numitul ,,efect de boomerang”. Dimensiunea diferentei de
opinie dintre emitator si receptor a constituit obiectul unui alt studiu, al lui J.O.
Whittaker (1967:159-177), care a ajuns la concluzia ca diferentele mici de
opinie determinad o schimbare continua a opiniei publice, in timp ce diferentele
mari activeaza normele de grup si implicarea de sine, conducéand la fortificarea
opiniei pre-existente despre obiectul/evenimentul care constituie sursa
inconsistentei cognitive. Conform studiilor empirice ale lui Whittaker,
dimensiunea diferentei de opinie intre opinia pre-existenta a receptorului asupra
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subiectului si cea a emitatorului poate fi reprezentata printr-un grafic precum
cel din fig.65.

schimbareat
opiniei maximum

in directia
emitatorului (+)

efect de boomerang
dimensiunea diferentei de opinie

in contra
directiei
emitatorului (-)

v

Fig.59 Influenta diferentei de opinie (apud van Cuilenburg et al., 2000:253)

Teoria disonantei cognitive se poate aplica si in cazul studiului
indivizilor care au anumite convingeri, dar care sunt obligati s& sustina
contrariul. Acest subiect a starnit interesul unor cercetatori ca Janis si King
(1954:211-218) Tnainte ca teoria disonantei cognitive sa se fi articulat; ei au
ardtat ca opinia privatd se modificd in strdnsd legaturd cu comportamentul
indivizilor sau atitudinea manifestata in public.

Tn mod particular, ei au ardtat ci dacd o persoand este obligatd si
improvizeze un discurs sustindnd un punct de vedere cu care nu este de
acord, pozitia sa se indreapta spre pozitia sustinuta Tn discurs. (Festinger &
Carlsmith, 1959:203)

Practic, disonanta dintre opinia privatd a individului si cea exprimata
public este o suma a disonantelor si consonantelor privitoare la cele doua
puncte de vedere contrare, ,,X” si ,,non X”. Pentru reducerea disonantei, ,,daca
unei persoane i s-a indus sa faca sau sa spuna ceva contrar opiniei sale private,
va exista o tendintd a acestuia sa Tsi schimbe opinia pentru a fi pus in
corespondenta cu ceea ce a fost facut sau spus” (Festinger & Carlsmith,
1959:210), presiunea reducerii disonantei fiind direct proportionald cu
amploarea acesteia.
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opinii
expunere
selectiva T <
implicarea personala

normele colective

Fig.60 Ansamblul factorilor de influentd a mass-media (apud van Cuilenburg et al.,
2000:235)

Intr-un model integrat al influentelor, luand n calcul att teoria lui
Festinger cét si alte teorii sociale, influenta mas-media poate fi reprezentata ca
n figura 60. Prin intermediul teoriei disonantei cognitive au fost ignorate, pe de
0 parte, tipurile diferite de comportament Tn momentul luarii unei decizii (ceea
ce indica faptul ca oamenii reactioneaza diferit fatd de provocarile noi,
considerate motiv de discordanta), faptul ca indivizii au o atitudine diferita fata
de risc si adopta strategii diferite de gestionare a riscurilor si, nu in ultimul rand,
ca apartin unor medii culturale diferite, ceea ce presupune luarea in calcul
contextului, in afara deja amintitelor norme de grup si implicari personale
pentru reducerea disonantei.

18.2. Modelul Westley-MacLean. Acest model, propus de Bruce
Westley si Malcolm S. MacLean (1955/1957), deriva din necesitatea marcarii
diferentelor intre comunicarea interpersonald si comunicarea de masa. Spre
deosebire de comunicarea interpersonala, ih cazul comunicarii de masa feed-
back-ul este minim sau intarziat, receptorul se raporteaza la un numar mai mare
de surse media, intre care poate sa aleagd, respectiv la un numar mai mare de
obiecte din exterior, fatd de care are anumite atitudini.

Modelul initial Westley-MacLean (1955) este, asadar, o adaptare a
modelului ABX, care pastreaza notatiile lui Newcomb si in care, la triunghiul
original ABX; se adauga obiectele (temele) X,-X,. Receptorul (B) are acces
direct la obiectul X; sau poate avea cunostintd de acesta. Asadar, la triunghiul
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ABX; se adauga posibilele triunghiuri ABXm, m=1.n, Sugerate prin relatiile X A,
intregul construct fiind o extindere a triunghiului lui Newcomb.

X1
X1
X X
2 *
Xs == X g >
X4
Xoo

Xi
X 12 X 1b
X X
’ *
X3 ------ j-( ---------------- i A A XI > B
3m T e
X4 *bTB
Xoo

Fig.61 Modelul initial Westley-MacLean

A doua modificare a schemei presupune addaugarea unui element nou, C,
canalul, care tine loc de codificator neintentionat, actioneaza in numele lui B si
extinde mediul social al lui B. Prin aceasta se adauga schemei functia editorial-
comunicationald, cu rolul de a satisface neutru nevoile receptorului, transmitand
mesajele sursei sociale A de interes pentru receptor. Aceasta functie implica
procesul editorial, de publicare/difuzare si de selectie, toate continute in

elementul C.
X4
X1
X, X\Z} |
X 3 X
)\ C — > C x > B
X 3m R —
Xy fsc
Xoo

Fig.62 Introducerea functiei editorial-comunicationale

Multimea obiectelor X, reprezintd temele de interes la care se
raporteaza sursa sociala. Sursele sociale nu sunt simpli emitatori, ci entitati care
intentioneaza modificari de opinie, atitudine si comportament din partea

receptorului.

A corespunde unui rol de ,,protagonist” si se referd la pozitia persoanelor
particulare sau a organizatiilor care au de transmis publicului larg ceva
despre X. Ei pot fi politicieni, specialisti in publicitate si alte surse de stiri.
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Ideea implicita continuta Tn termenul de ,,protagonist” este ca A desemneaza
emitatori care au un scop (McQuail, Windahl, 2001:40-41).

Tn aceastd noud expunere, Westley si MacLean fac apel la trei tipuri de
reactii de autoreglare, fga, fac Si fca Vizdnd raspunsuri/reactii la exprimarea
opiniei/pozitiei lui A despre o tema de interes public, Xn,, la emitator direct de
la receptor, la emitator de la sursa mediatica, respectiv la canal de la receptor.
Modelul modificat al lui Westley-MacLean face clar demarcatie intre comu-
nicarea de masa cu rol informativ si cea cu rol de influentare, fiind primul care
subliniaza efectiv caracterul persuasiv vizat printr-un anumit segment al
comunicarii de masd, datorat gatekeeper-ilor, la sursele sociale care selecteaza
subiectele/temele de interes public.

Fig.63 Modelul elaborat Westley-MacLean

Practic, aceasta ultima forma de prezentare a comunicarii de masa prin
introducerea modelului Westley-MaclLean atrage atentia asupra limitarii
in timp ce B se afla la dispozitia acestora. Aceasta este, de altfel, diferenta
fundamentala dintre dezvoltarile ulterioare ale teoriei consistentei cognitive prin
prisma modelelor lui Festinger, respectiv Westley si MacLean. De altfel,
aceasta constatare constituie si principala critica a modelului. Modelul
ilustreaza situatia ideala a comunicérii de masd, in care interesele emitatorului
si receptorului se autoregleaza/ armonizeaza. Realitatea ofera o viziune diferita,
marcata de controlul politic, economic sau simbolic al gatekeeper-ilor asupra
institutiilor media, schimbul de informatii si filtrarea acestora. n plus, alegerea
temelor de interes public fiind conditionate de asemenea interventii. Realitatea
ofera o perspectiva diferita si Tn ceea ce priveste lipsa coerentei intentionale in
comunicarea de masa fatd de caracterul integrat, intentionat de model.

18.3. Modelul corelatiei dinamice. Nascuta din teoriile consistentei
sociale si din preocuparile timpurii legate de interactionismul simbolic,
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corelatia dinamica (co-orientation approach) reprezintd o abordare dintr-o
perspectiva dinamica a comunicarii interpersonale si intergrupale cu raportare la
teme de interes general. Modelul, care este cunoscut si sub numele de kite co-
orientation model, dupa numele pe care i l-au dat McLeod si Chaffee (1973), a
fost prima data desenat pe gheata lacului Harlov din Suedia si transfera
triunghiul comunicarii interpersonale in plan mediatic, prin raportare si la
mijloacele de comunicare in masda. Relatia lineara A-B din modelul Newcomb
devine o structurd triunghiulara, in care ,,elitele” comunica cu ,,publicul” prin
intermediul ,,media”. Obiectul de interes al comunicarii din mediul comun al
celor doi actori devine un set de ,,teme” de interes public.

Elite ublic

Media

Fig.64 Modelul corelatiei dinamice (kite co-orientation model) (apud McQuail &
Windahl, 2001)

Practic, acest model este o reprezentare de altd factura a modelului
Westley-MacLean, in care lui A Ti corespund elitele, lui B Ti corespunde
publicul, lui C media, iar valorilor X, m=1., le corespund temele. Tn linii mari,
comunicarea pastreaza structura triunghiulara a modelului Newcomb, la care se
adauga componenta mediatd. Aceasta noua abordare vizeaza o atingere a
concordantei/simetriei prin schimbarea atitudinii Tntre cei doi actori ai
comunicarii sau prin schimbarea perspectivei asupra obiectului exterior,
referentului, temei de discutie, si prin raportare la media. Triunghiul elite-
media-public devine n sine o structurd care se supune principiului simetriei
newcombiene. Tn acest caz, discordantele elite-public duc la o orientare a
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publicului spre media; relatia dintre elite si media poate influenta perceptia
publicului despre elite, atitudinea publicului fatd de media poate determina o
schimbare a atitudinii fata de elite sau o reorientare a elitelor spre alte canale de
comunicare.

Ca si in cazul disonantei cognitive (Festinger), discordantele elite-public
pot conduce la orientarea publicului spre alte surse, spre investirea cu
credibilitate a altor surse. Dezacordul de opinii, decredibilizarea surselor poate
induce o Tncercare de manipulare prin schimbarea (aparentd) a atitudinii fata de
teme, prin manipularea perceptiei publicului asupra temei, prin influentarea in
mod direct a evenimentelor sau prin controlul asupra canalelor de comunicare
Tn masa. Introducerea media drept al patrulea element in schema anterioara nu
este intdmplatoare, cum nu este Tntdmplatoare nici extinderea rolului unui canal
la nivelul obiectului si subiectului comunicarii publice. Legitimarea media drept
sursd de informare este probata incepand cu studiile Th domeniu din a doua
jumatate a secolului trecut. Mai mult de atat, cadrul de referinta poate fi largit,
actorul principal fiind de aceasta datd media. Cu toate acestea, modelul
corelatiei dinamice nu aduce Tmbunatatiri substantiale teoriei simetriei, el
ajutand la intelegerea rolului actorilor, nu si la realizarea echilibrului.

18.4. Modelul ,patrulaterului torsionat”. Studiind noile relatii dintre
media si aplicand modelul clasic emitator — receptor la comunicarea Th masa,
francezul Pierre Schaeffer (1970) gaseste ca in cadrul acestui model se
interpune un mediator, producatorul. Modelul simplificat al acestuia poate fi
redat printr-un triunghi, ale carui varfuri sunt reprezentate de autor, producator si
public, relatia autor — public nefiind directa.

producdtor

autor public

Fig.65 Modelul simplificat al comunicarii de masa

Relatia autor-public se realizeaza printr-un intermediar, producatorul,
care joaca rolul de mediator si care este in relatie cu o parte din grupul de
programare si cu puterea politica (mijloacele autorizate). Triunghiul initial se
transforma n patru triunghiuri, dar totodata poate fi extins la cate doua seturi de
triunghiuri mai mari, dupéa ,,diagonala profesionald” si dupa ,,diagonala puterii”,
respectiv in doua patrulatere, punand in evidenta fie o arie vizibila, evidentiind
triunghiul prezentat mai sus, fie una ascunsa, pundnd Tn evidentd relatia
producatorului cu grupurile autorizate si cu grupurile de programare.
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GRUPURI GRUPURI DE
AUTORIZATE PROGRAMARE

Zona obiectivelor

Zona de concepere
a subiectelor ‘\,‘)\’b

Zona de exprimare

AUTOR PUBLIC
Fig.66 Modelul ,,patrulaterului torsionat” al lui Schaeffer (apud Lohisse, 2002:95)

Practic, in continuarea studiilor intreprinse de Westley si MacLean,
Pierre Schaeffer proiecteazd mai multd lumind asupra intermediarului, a
mediatorului, pe care il incadreaza intr-un patrulater deformat/deformabil, ale
carui varfuri sunt reprezentate de autor, de grupurile autorizate, de grupurile de
programare si de public, la intersectia ,,diagonalei profesionale” cu ,,diagonala
puterii”. Prin intermediul acestui model, Schaeffer atrage atentia asupra faptului
ca in cadrul schimbului mediatic sunt activate o serie de ,,dialoguri”. Astfel, in
»,Zona de exprimare” se activeaza dialogurile autor-mediator, autor-public si
mediator-public (cel mai pregnant, presupunand actul efectiv de comunicare,
corespunzator relatiei C-B din precedentul model). Tn culisele comunicarii
mass-media, Tn asa-numita ,,zona a obiectivelor”, asupra mediatorului se fac
presiuni prin intermediul grupurilor autorizate (a grupurilor de putere) si a celor
de programare. Celelalte doua triunghiuri, mai putin relevante din punct de
vedere al tipurilor de ,dialoguri” activate, vizeaza functia de ,,gatekeeping”
(,zona de concepere a subiectelor”), respectiv functia tehnica (,,zona de
difuzare si a mijloacelor”). Pozitia mediatorului pe cele doua diagonale nu este
fixa, iar dimensiunile acestora nu sunt identice. Tn functie de locul in care se
situeaza mediatorul are loc deformarea patrulaterului, acesta avand posibilitatea
de a ocupa o pozitie speciala in raport cu oricare dintre cele patru varfuri ale
patrulaterului.

18.5. Modelul convergentei comunicationale. Comunicarea
presupune situarea, in cele mai numeroase cazuri, pe pozitiile convergentei, in
contextul acordului, consensului, consonantei la un grad din ce in ce mai ridicat.
Comunicarea in sine presupune o punere in acord, o aliniere, 0 ajungere la o
posibila plaja de valori comune, o negociere. In perspectiva lui Rogers si
Kincaid (1981), comunicarea reprezinta de fapt un proces de negociere de pe
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pozitii consonante sau aparent consonante, Th urma careia transferul de
informatii se realizeaza pe plaja de valori comune. ,,Comunicarea este un
proces n care participantii creeaza si schimba informatii ntre ei, pentru a
ajunge la Tintelegere reciprocd”, noteaza Rogers (apud McQuail, Windahl,
2001:40-41).

PARTICIPANTUL A
transmite
interpreteaza

PARTICIPANTUL B
transmite
interpreteaza

dupd care

Fig.67 Modelul convergentei comunicationale

Modelul Rogers-Kincaid, al convergentei comunicationale, are la baza
teoriile consistentei cognitive si se structureaza asemenea modelului elicoidal al
lui Frank E.X. Dance, cu mentiunea ca aria temelor de interes comun se
restrange, nu se largeste. Pe de alta parte, comunicarea in modelul dinamic al
convergentei presupune un schimb de informatii, opinii etc. intre doi actori
situati pe pozitii de egalitate, fara a fi diferentiati in emitator si receptor. Am
mentionat c& schimbul se realizeaza intre doi actori ai comunicarii, fara a-i
defini drept doi indivizi, deoarece modelul a fost propus in lucrarea
Communication Networks: Towards New Paradigms for Research, in care
Rogers si Kincaid propun drept instrument de studiu al comunicarii analiza de
retea, care presupune ,un set de procedee pentru identificarea in sistemele
sociale a structurilor bazate mai degraba pe relatiile dintre componentele
sistemului decat pe caracteristicile indivizilor” (Barnett & Sung, 2004). Analiza
retelelor de comunicare a aparut ca necesitate a studierii rolul liderilor de opinie
in campul social, in transmiterea mesajelor mediate. Tnainte ca modelul
convergentei comunicationale sa fie creionat, Rogers a propus aceasta
perspectiva, a analizei de retea, ca alternativa la analizele sumative Tntreprinse
in cdmpul comunicarii Tn masa, conform ariilor de cercetare derivate din
formula lasswelliand, din cea a lui Braddock sau din cea a lui Gerbner.

Cercetarile comunicarii rapide au identificat frecvent liderii de opinie Tn
audienta de masa si au investigat rolul lor in transmiterea interpersonald a
mesajelor mass-media. Insa, pana la folosirea analizei retelei in astfel de
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cercetdri, nu se cunostea aproape nimic legat de natura exacta a modului de
obtinere a mesajelor de cétre liderii de opinie, si, Tn mod special, catre cine
diseminau acestia mesajul. (Rogers, 1976:36)

Modelul convergentei comunicationale presupune, asadar, o restrangere
a buclei relationale pana la atingerea gradului necesar de intelegere intre actorii
comunicarii, pana la atingerea plajei comune de valori. Spatiul In care se
suprapun asteptarile actorilor A si B implica si posibilitatea distorsionarii
voluntare a mesajului. Spre deosebire de modelele triunghiulare ale lui Heider,
Newcomb si Osgood, abordarea Rogers-Kincaid este diferita prin interesul
manifestat pentru studierea gradului de sincronizare treptatd a mesajelor, a
gradului de acordare a ,,frecventelor de emisie si receptie”, fatd de interesul
manifestat pentru realizarea starii de echilibru, simetrie sau congruenta.
Propunerile lui Rogers din 1976 au fost reluate, asadar, in studiul
Communication Network, modelul convergentei comunicationale construindu-
se pe analiza de retea.

Privitor la cercetarea efectelor mass-media, Rogers si Kincaid propun ca
abordare metodologica analiza de retea prin intermediul modelului
convergentei. Modelele convergentei obligd cercetatorul, la nivel
interpersonal, sa studieze relatiile, diferentele, similaritatile si transformarile
intr-o relatie de ,,schimb de informatii” Tntre doi sau mai multi indivizi de-a
lungul timpului, ca si cum comunicarea conduce la formarea de contacte i
retele. Ei insista ca analiza de retea implica o perspectiva asupra intregii
structuri sociale. La nivelul comunicédrii de masd apoi, modelul
convergentei cere ca cercetatorul sa studieze mai mult decét efectele
mesajelor mass-media la membrii audientei individuale; important Tn egala
masurd este cum aceste efecte directe se distribuie prin retelele de
comunicare ale membrilor audientei si cum media i se da sens de catre
«receptori» prin interactiunea lor cu alti indivizi (Rogers & Kincaid, 1981).
Astfel, analiza de retea suprapune structura sociald pe fluxul comunicarii
pentru a avea 0 mai buna intelegere atat a structurii, cat si a fluxurilor
mesajului. (Wete, 1998:42)

Trimiterea la analiza retelelor s-a realizat prin prisma faptului ca aceasta
presupunea privirea de ansamblu asupra intregii societati; de la acest nivel,
comunicarea Tnsemna nu doar acordarea si sincronizarea intre punctele de
vedere ale unor persoane izolate, ci si ,transferul” informational si intentional
intre formatorii de opinie si public. Din acest punct de vedere, modelul Rogers-
Kincaid este o prelungire a modelului fluxului in doi pasi (two-steps flow) al lui
Katz si Lazarsfeld. Dar spre deosebire de two-steps flow, modelul convergentei
comunicationale se axeaza pe explicarea modului in care se realizeaza
»acordarea” frecventelor de comunicare.

Desi abordeazd comunicarea mediaticd, schema structurala a modelului
Rogers-Kincaid trimite strict la comunicarea interpersonald (cu mentiunea ca
aceasta poate avea loc si intre, sau mai ales intre formatorii de opinie si public).
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O alta perspectiva indusa, privitor la comunicarea de masa este cea referitoare
la influentarea prin pasi mici a ariei de la care se pleaca in schimbul initial de
informatii sau opinii, respectiv la o schimbare ulterioara a plajei comune de
valori (prin cresterea nivelului de acceptantd). Modelul Rogers-Kincaid este
transferat Tn campul comunicarii de masa ca model de comunicare de
influentare, prin diminuarea decalajelor dintre cultura si putere, apelandu-se la
cresterea graduala a Tncrederii i cunoasterii reciproce. Un avantaj al acestui
model consta n abordarea actorilor comunicarii ca persoane distincte, care Tsi
modifica n timp grila de perceptie si scala propriilor valori, care
interactioneaza diferit in contexte diferite si care Tnvata continuu.

Ulterior, modelul convergentei comunicationale a fost extins in studiul
comunicarii interculturale. Plecand de la acest model, Barnett si Kincaid au
elaborat teoria convergentei culturale. Initial, ei au utilizat modelul in scopul
utilizarii acestuia pentru a dezvolta o teorie matematica a efectelor comunicarii
asupra diferentelor culturale. ,,Acordarea” intentionata prin intermediul modelului
convergentei comunicationale a trimis spre 0 noua perspectiva, spre o adancire a
studiului, de la cercetarea schimbului de opinii la cea a schimbului de
convingeri si credinte. In acest nou context, a fost necesard redefinirea
comunicarii. Kincaid a facut, de altfel, trimitere la comunicare in sensul largirii
ariei de referintd, Tncd Tnainte de elaborarea modelului convergentei
comunicationale. El a definit comunicarea drept un ,,proces in care doi sau mai
multi indivizi schimba informatii astfel incét sa ajunga la intelegerea mutuala a
fiecaruia si a lumii in care traiesc” (Kincaid, apud Gudykunst, 2002:184).
Kincaid precizeaza, de altfel, c& privitor la comunicare, intelegerea mutuala
poate fi atinsa intr-un anumit grad, intr-o anumita arie de acceptanta, fara a se
putea suprapune perfect; rezultatul asteptat este, asadar, convergerea spre o
intelegere mutuala a sensului fiecaruia, nu spre acceptarea acestui sens in
perceptia proprie. Plecand de la aceastd modificare de natura calitativa in ceea
ce priveste delimitarea terminologica a comunicarii, Kincaid si Barnett isi
fundamenteaza studiul pe principiile termodinamicii, cele care au sta la baza
adoptarii structurilor disipative ale lui Prigogine (1979/1984) ca entitate de
referintd in studiile sociale: ,,legile termodinamicii prezic ca toti participantii
intr-un sistem Tnchis vor converge in timp spre acelasi pattern colectiv al
gandirii daca este permisa continuarea indefinitda a comunicarii” (Barnett &
Kincaid, apud Gudykunst, 2002:184). Plecand de la acest background, Kincaid
a dat teoriei convergentei culturale o forma reductibild la doua propozitii:

1. .Intr-un sistem social relativ Tnchis In care comunicarea intre membrii sai
nu este restictionatd, sistemul ca intreg va tinde sa convearga n timp cétre
un grad ridicat de uniformitate culturala” (Kincaid, 1988);

2.,,Sistemul va avea tendinta de a diverge catre diversitate atunci cand
comunicarea este restrictionata” (Gudykunst, 2002:184-185).
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Prin transferul in cdmpul comunicarii interculturale, Kincaid confera
mai multd greutate modelului convergentei, in sensul adancirii studiului
comunicarii si pe palierele convingerilor si credintelor, nu numai pe palierul
opiniilor, indeobste atins Tn comunicarea de masa.

18.6. Modelul campului comunicarii de masa. Cercetatorul german
Gerhard Maletzke (1963) a studiat o suma de factori explicativi care actioneaza,
in cadrul comunicarii de masa, asupra elementelor fundamentale din modelele
mecaniciste ale comunicarii. Schema elaboratd (Das Feldschema der
Massenkommunikation) nu aduce nimic nou din perspectiva modului de
abordare a cercetérii, ci se constituie intr-o analizd complexa din perspectiva
psihosociala in ceea ce priveste factorii care influenteaza respectivul proces.
Modelul Maletzke constituie, asadar, o abordare in adancime a modelului
SMCR al lui Berlo, transpus in contextul adresarii catre un public si n
contextul unui feedback scazut.

Conform acestui model, elaborat metodic si amanuntit, fiecare element
al comunicarii este supus unor presiuni externe, unor presiuni de relatie cu
contextul, dar depinde si de anumite trasaturi/caracteristici individuale.
Emitatorul, de exemplu, intrd in schema de comunicare ca fiind marcat de doua
variabile interne: alegerea continutului de transmis si modul de modelare a
mesajului, ambele Tincorporate in ceea ce este cunoscut sub numele de
comportament comunicational al emitatorului. Selectarea mesajului, construita
pe principiul ,,gatekeeping”, se realizeaza in baza ,,presiunii”/constrangerii din
partea mesajului, prin obligatia impusd emitatorului de a adapta forma
mesajului la tipul de continut, prin prisma imaginii de sine a emitatorului, a
structurii sale de personalitate, precum si in baza ,,presiunii”/constrangerii din
partea mijlocului de comunicare, normelor organizationale care 1l constrang, a
»presiunii’/constrangerilor exercitate de caracterul public al continutului
mediatic si al constrangerilor privitoare la mediul social al acestuia.

Imaginea
de sine
a emitdtorului

Imaginea
de sine
a receptorului

Structura
de personalitate

Imaginea emitdtorului
a emitatorului

despre receptor
Structura

de personalitate
a receptorului

Emitdtorul
ca membru
al unei echipe

Efect, modul in
care receptorul
percepe mesajul

Selectarea si il
structurarea mesajului d jjloc
e

comu-
nicare

Mediul
social al
emitatorului

Presiuni si constrangeri
din partea mesajului

Presiuni si constrangeri R
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de comunicare
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ca membru al
unei audiente

Presiuni si constrangeri din
partea mijlocului de comunicare Selectia mesajelor
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Presiuni

si constrangeri
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Imaginea receptorului despre mijlocul de comunicare

Fig.68 Modelul lui Maletzke (1963:41)
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De cealalta parte, receptorul este marcat de alte doua variabile —
alegerea si perceptia/raspunsul, la care se adauga ,,presiunea”/constrangerea
mijlocului de comunicare si imaginea receptorului despre mijlocul de
comunicare. Selectarea mesajului receptionat depinde de imaginea de sine a
receptorului, de structura sa de personalitate, de mediul sau social, dar si de
calitatea acestuia de membru al unei audiente. Mijloacele de comunicare sunt
relevante in cadrul procesului prin tipul de perceptie solicitata, prin masura in
care receptorul este legat Tn spatiu si timp de acestea, prin contextul social si
prin decalajul temporal intre producerea evenimentului si relatarea mesajului,
confirmand sau infirmand asteptdri ale audientei, contribuind la intarirea
prestigiului sau la decredibilizarea lor.

Tn modelul SMCR extins la nivelul comunicarii de masd de catre
Maletzke mai intra si alti factori care influenteaza direct procesul de
comunicare, cum ar fi imaginea emitdtorului despre receptor, imaginea
receptorului despre emitator, imaginea receptorului despre mijlocul de
comunicare si feedback-ul spontan primit de emitdtor de la audienta (analizate
detaliat prin intermediul modelelor avand la baza teoriile consecventei
cognitive).

Modelul poate fi privit ca o sintezd a doud decenii de cercetare a
comunicérii de masa din perspectiva psihosociald. Chiar daca este oarecum
depasit, el raméane util, deoarece cuprinde o serie de factori si relatii
importante, dintre care unele nu fusesera studiate Th profunzime pana atunci.
Fiind atat de detaliat, modelul poate trimite la o listd completa a factorilor
relevanti pentru comunicarea de masa din perspectiva psihosociologica. El
poate fi, deci, utilizat atunci cdnd se urmareste descrierea proceselor
specifice comunicarii de masa.(McQuail & Windahl, 2001:48)

Modelul Maletzke este rezultatul studiului metodic si detaliat pe
elementele componente ale procesului de comunicare, asadar un studiu sinteza,
fara a contribui substantial la reconfigurarea modului de abordare a comunicarii
de masa. Prin intermediul acestuia sunt subliniate trasaturile importante ale
proceselor planificate de comunicare, in context social larg.

18.7. Modelul integrant al efectelor comunicarii de masa. Definind
efectele comunicarii drept ,,ansamblul de procese si de consecinte pe care le
presupune receptarea mesajelor, procese si consecinte care nu pot fi atribuite
decét actului de comunicare” (van Cuilenburg et al., 2000:232), cercetatorii
olandezi van Cuilenburg, Scholten si Noomen elaboreaza un model in care se
tine cont, ca in cazul studiului lui Maletzke, de rolurile diferite pe care le joaca
emitatorul, receptorul si canalul, plecand de la un model simplu care ia in calcul
factorul mediatic (factorul M) si publicul ca factor (factorul X). In schema
simplificata amintita, factorul M desemneaza variabila dependenta privind
cauzalitatea la nivel mediatic, iar factorul X variabila dependentd privind
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cauzalitatea la nivelul publicului. Tn afara acestora mai intrd In ecuatie si
factorul Y, variabila dependenta la nivelul consecintelor asupra publicului.

Factorul M Factorul Y
(factorul mediatic) (consecintele asupra publicului)
Factorul X

(publicul ca factor)

Fig.69 Determinarea efectelor mediatice

Se poate vorbi despre efecte media, intr-o formula tehnica, doar daca se
probeaza corelarea factorilor M si Y, daca si numai daca: (1) Y se modificd, in
timp ce X rdmane constant si M se modifica; (2) Y ramane constant, in timp ce X
se modifica iar M raméane constant. Pentru o dezvoltare a modelului, cei trei
cercetdtori aduc in discutie un al patrulea factor M*, presupundnd mesajul
receptat, interpus intre factorul M si factorul Y, ceea ce inseamna luarea in
publicului. Altfel spus, odata ales canalul si odata facuta selectia mesajul va fi
perceput diferit de persoane diferite.

FactorulM ~ Factorul M*

(mesajul) (mesajul receptat)
Factorul Y
(consecinta)
Factorul X
(caracteristicile
receptorului)

Fig.70 Modelul unei cercetéari integrante

Modelul integrant ia in calcul posibilitatea cercetarii empirice, adica a
colectarii si clasificarii faptelor obiective referitoare la realitate. El face apel la
posibilitatea obtinerii unei explicatii obiective, in maniera deductiva, neglijand
receptarea la nivel individual (ceea ce constituia punctul forte al modelului
Maletzke), dar luand n calcul grupurile sociale si efectele acestora, care determina
anumite comportamente la nivel individual.

Se impune o remarca: cercetarea integrantd nu poate sa tina exclusiv seama
de receptarea la nivel individual. Un motiv este acela ca indivizii fac parte
din diferite grupuri sociale, iar mass-media pot declansa efecte diferite la
nivel individual, Tn functie de apartenenta la grup. Mai mult decét atét,
emitatorul apartine el Tnsusi unui tip de societate in care influenta mediatica
poate avea alte contururi decat intr-un alt tip de societate. Consideram, de
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aceea, ca intr-o cercetare integranta trebuie sa se acorde atentie datelor de
ordin macro- si mezosocial (Van Cuilenburg et al., 2000:270-271).

Astfel, daca in schema initiala factorul X cuprindea atat caracteristicile
receptorului, cat si alti factori nedeterminati pana la acel moment, in actuala
reprezentare, factorul S (macro- si mezosocial) poate avea efecte mai mari decét
factorul M: cu alte cuvinte, cercetatorii olandezi tin cont de rezultatele studiilor
lui Lazarsfeld, Katz, Robinson, Brouwer, Noelle-Neumann privitoare la rolul
comunitatii in modelarea si implementarea mesajului mediatic. Factorul S are
asadar rolul de a amplifica sau diminua factorul M, iar conditionarea sociala
poate fi reprezentata astfel:

Factorul M Factorul M*

(mesajul) (mesajul receptat)
Factorul Y
(consecinta)
Factorul X
(caracteristicile
receptorului)
Factorul S

(macro si mezo)

Fig.71 Factorii sociali in cercetarea integranta

Acest model face legatura dintre rezultatele studiilor efectelor media si
modelele mass-media, accentuand rolul mijloacelor de comunicare Tn masa in
ceea ce priveste influenta sociald, prin analiza acestora in cadrul complex al
relatiilor de ordin social si prin luarea in considerare (in anumita masura) si a
caracteristicilor individuale ale reprezentantilor publicului.
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19. Bazele epistemologice ale abordarilor interactioniste

19.1. Schimbarea de paradigma. Modelele si teoriile comunicarii au
fnceput sa se contureze Tn urma eruperii simultane n arii disciplinare diferite.
Ceea ce prindea contur era o0 ,,stiintd a comunicarii” organizata rigid, posibil de
axiomatizat. Dar in spiritul de relaxare al epocii, concomitent cu rigidizarea
acestui domeniu de studiu, ideile au Tnceput sa se lichefieze. Tn orizonturile
noilor preocupari se regaseau pluralismul interpretativ, liberalismul lingvistic si
relativismul cultural (Stanciugelu, 2002:71). Nu exista repere rigide care sa lege
limbajul de lume. Filosofia se Tntoarce la esente, este eliberata din chingile
pozitivismului si atomismului logic. Limbajul este redat colectivitatilor si
depinde de experienta psihosociala a acestora; mai mult, el este privit drept
punere in act. Limbajul se raporteaza la alte limite, la alte repere, devenind
contextual, partial si subiectiv. Nu mai poate reda, asemenea unei oglinzi sau a
unei harti, o realitate exterioara, ci se construieste pe sine ca act, devine el
fnsusi o realitate. Limbajul-activitate implica o perspectiva similard si asupra
sensului, care se elibereaza de conventia rigida, de regulile de intensiune care sa
ofere claritate si eficientd.

Daca lucrurile nu au o esentda unica, nici expresiile nu pot avea un sens
exact, definitiv si universal (care ar surprinde acea esentd): sensul nu este o
entitate (psihologica sau logicd), ci o activitate; el nu este invizibil si nici
atasat expresiei, ci un mod de a opera cu semnele (in acest caz, gandirea nu
poate fi altceva decat vorbirea). Este afirmatda o ambiguitate intrinseca
naturii limbajului: ambiguitatea limbajului nu exprima limitele subiective
ale vorbitorilor, ci limitele” lumii reale, care este indeterminatd si
incompleta (Bortun, 2002:91).

Astfel, odatd facut transferul dinspre limbajele ideale, de construit,
inspre cele reale, este abandonata si pretentia normarii, si cea a deductiei.
Filosofii ,,nerigurosi” ai limbajului renunta la a teoretiza, mai mult, refuza sa o
facd, optand sa descrie fapte de viatd reprezentative. Astfel, determinarea
acestuia nu este totala si nici prescriptiva, ci partiald, in baza unor reguli de joc
care nu sunt respectate ad litteram n timpul jocului. Tn acest context, nici
intelesul nu este rigid, stabilit a priori, ci depinde de modul de utilizare a
entitatilor lingvistice in actul de vorbire, dar si de suportul nonverbal care
insoteste permanent exprimarea. Intensiunea, ca determinare cognitiva, devine
insuficienta studierii ,,faptelor de viata” si, prin urmare, se apeleaza la ceea ce
fusese abandonat, la dimensiunea designativa. Relatia natura-limbaj nu mai este
de determinare strictd, ci de indeterminare sau de determinare partiald, in baza
unor conventii culturale deprinse gradual.
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O indeterminare partiala va persista mereu. Vorbitorul nu este deci mandrul
posesor al unei har{i a realului, ci mai curdnd un etern explorator al
teritoriilor a caror harta definitivd nu se contureaza niciodata. Se elaboreaza
mereu harti locale tot mai exacte; dar o ordine universala nu pare catusi de
putin a se desprinde din ele (lliescu, 1989:143).

Ipoteza relativismului lingvistic, presupunand o relatie sistematica intre
categoriile gramaticale ale limbajului si modul in care utilizatorii acestuia
inteleg lumea, respectiv se comporta in cadrul acesteia, ipoteza elaborata de
antropologii Edward Sapir si Benjamin Lee Whorf*, se pliazd pe modul de a
percepe o realitate lingvistica localista.

Pe de altd parte, desi limbajul raméane in centrul studiilor filosofice ale
noii orientari, lipsite de rigiditate, in corpusul filosofiei se realizeaza un transfer
de intentionalitate, dinspre cunoastere spre actiune. Este un prim pas in
demersul de restituire a filosofiei filosofiei. Un pas important in Tntoarcerea
filosofiei la esente, dupa trunchierea intentionata de reprezentantii Cercului de
la Viena. Tn termenii epistemologului Kuhn, schimbarea orizonturilor (realizata
prin prisma abordarilor ,,neriguroase” ale lui Wittgenstein, Searle, Austin,
Quine, Putnam sau Kripke) presupune schimbarea de paradigma, trecerea
»dincolo” fiind posibila doar prin convertire, fie fatd de sistemele de valori
asimilate prin studiu, fie fata de sistemele de valori proprii, promovate anterior.

19.2. Jocurile de limbaj. Cea de-a doua situatie de convertire este cazul
clasic al filosofului Ludwig Wittgenstein. Dupa publicarea Tractatus-ului,
Wittgenstein muta accentul de pe structura rigida pe structura dinamica, pe
»jocul de limbaj”. Abandonand rigiditatea, este abandonatd si necesitatea de
definire, astfel incat conceptul ,,joc de limbaj” nu este delimitat decét in cadrul
sau de producere. Abandonul rigiditatii, la singurul filosof care a realizat o
lerarhizare a structurii interne intr-o lucrare atat ca spirit, cat si ca mod de
organizare a materiei discursive, a condus la abordarea unei modalitati mult mai
relaxate de determinare a continuturilor prin apel la sugestii de localizare
teoretica. Limbajul ,,joaca feste”, si in acest spirit, plecand de la comparatia
valabild pentru Tractatus cd se aseamana cu o lada de scule, descoperd in
continutul acesteia lucruri cu functionalitate diferita si de consistenta diferita,
cum ar fi dalta si cleiul: ,,Noile feste pe care ni le joacd limbajul atunci cand
ajungem intr-un domeniu nou ne surprind mereu”, afirma Wittgenstein
(2005:26)*".

%0 Practic, ipoteza Sapir-Whorf, cunoscutd si sub numele de ipoteza opacitétii lingvistice,
subliniaza faptul cd Tntre natura limbajului si modul de gandire al utilizatorilor acestuia exista o
relatie de interdeterminare. Initial, lingvistul si antropologul american Edward Sapir (2000:104)
a lansat ideea corespondentei dintre limbi si culturi, ,,(...) doar continutul limbii este legat intim
de culturd”, pentru ca apoi fostul sau student, antropologul B.L. Whorf (1941:200) sa
adanceasca problematica opacitdtii lingvistice in abordarea unei limbi constituite dupa alte
principii gramaticale

1 Am comparat adesea limbajul cu o lada de unelte, ce contine un ciocan, o dalt, chibrituri,
cuie, suruburi, clei. Toate aceste lucruri nu au fost puse din Tntamplare la un loc — chiar daca
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Renuntand la proiectul unui limbaj ideal, Wittgenstein leaga limbajul de
»formele de viatd” prin intermediul jocurilor de limbaj pe care le analizeaza:
acte obisnuite din viata cotidiana, activitati curente care se supun mai degraba
regulilor de organizare ludica decat structurarii rigide. Tn situatiile concrete, n
situatiile din viata cotidiana, limbajul nu se supune regulilor stricte, impuse sub
umbrela rigiditatii pozitiviste; el este ,,pus Tn act” dincolo de definitii i
descrieri exacte, dincolo de apelul la componenta cognitiva a intensiunii. ,,Jocul
de limbaj” se leagd de experienta particulard a fiecdrui locutor, de viata
acestuia, de disponibilitatea sa de a da curs actelor de limbaj inexprimabile prin
cuvinte. Dimensiunea intensionala a lui Carnap se extinde, asadar, preponderent
spre componenta designativa, pe teritoriul neglijat de filosoful german.
Tncarcatura cuvintelor poate interveni in modificarea pregnantei jocurilor de
limbaj pe care filosoful austriac le apropie de modul de realizare/imbogatire a
sistemului reprezentational, a hartii simbolice a lumii fiecaruia. Privind din
perspectiva rigida, problematica jocurilor de limbaj ar fi trebuit scoasa in afara
filosofiei (conform propunerii lui Carnap), deoarece devine ,,generatoare de
confuzii filosofice”. Tnsusi Wittgenstein incearcd clarificarea expresiei,
renuntand Tnsa la metodele rigide de delimitare Tn genus si differentia:

Suntem Tnclinati sa credem ca trebuie sa existe ceva comun tuturor jocurilor,
sd zicem, si cd tocmai aceastd proprietate comund indreptateste aplicarea
termenului general joc la diferite jocuri; Tn timp ce jocurile formeaza o
familie ai carei membri au asemanari de familie. (Wittgenstein, 1993:51-52)

Prin apel la aceastd sintagma se face apel, de fapt, la functionalitatea
limbii, dar se pierde legatura rigida stabilita ntre limba si realitate, a ceea ce in
Tractatus presupunea limitarea lumii la granitele limbii. Practic, limbajul nu
mai reprezintd o hartd a exterioritatii, ci este instrumentul prin intermediul
cdruia se poate devoala, n oarecare masura, interioritatea. Interlocutorii nu se
mai refera strict la o realitate exterioard, ci pun in comun o realitate proprie
fiecaruia. Jocul de limbaj se realizeaza prin corelatia dintre semnificatie si
folosirea ei n anumite situafii. Granita limbii nu mai este granita lumii:
Hlimitele limbajului meu semnificd limitele lumii mele” (Wittgenstein,
1991:102), ci ,,granita limbii se vede Tn incapacitatea ei de a descrie faptul ce
corespunde unei propozitii (care este traducerea ei), fara a repeta pur si simplu
propozitia” (Wittgenstein, 1994/2005:34).

Fundamentele cunoasterii wittgensteiniene, prin apel la limbaj, nu mai
fac trimitere la logicismul pur si la antipsihologism. Wittgenstein Tncepe sa
construiasca in manierd psihologist, dar nu prin apel la ,legile” psihologiei®

exista deosebiri importante intre diferitele unelte — modurile in care ele sunt folosite prezinta
asemanari de familie — desi nu existd doua lucruri mai diferite decat cleiul si dalta™
(Wittgenstein, 1966/2005:26)

% Paradigma stiintelor este mecanica. Cand oamenii Tsi imagineazd o stiintd psihologica,
idealul lor este o mecanicd a sufletului. Dacd ne uitam la ceea ce corespunde n realitate
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(ca extensie a pozitivismului in acest domeniu de studiu), ci prin apel la
psihologia simtului comun, care are ca obiect activitatea psihicd a omului.
Intentia filosofului austriac nu este de a ,teoretiza”, ci de a elibera gandirea de
schemele rigide, impuse Tn opera timpurie. Astfel, intelesul nu este dat de
structura sumativa concept mental + expresie scrisa/ rostita, semnificat +
semnificant, ci depinde de interpretarea acordatd in functie de experienta de
viatd a actorilor comunicarii. Prin aceasta, limbajul devine intraductibil.

Dacd un francez zice in franceza ,,Ploud” iar un englez spune si el acelasi

lucru Tn engleza, aceasta nu Tnseamna ca se petrece ceva in mintea

amandorura, ceva care constituie sensul real al lui ,,Ploud”. Ne Tnchipuim

ceva de felul imaginilor, ca limbaj international. Pe cata vreme, in realitate:

(1) Gandirea (sau imaginile) nu este ceva ce Tnsoteste cuvintele, asa cum
sunt ele rostite sau auzite;

(2) Sensul — gandul ,,Ploud” — nu este nici cuvintele plus un fel de imagini
care le Tnsotesc (Wittgenstein, 1966/2005:80-81)

Totodata, limbajul ramane o structura slaba, in care conceptele nu mai
descriu fapte ci devin fapte: ,Cuvintele sunt fapte” (Wittgenstein,
1994/2005:96) si sunt disputate de aceleasi jocuri de limbaj. El devine utilizabil
prin Tnvatarea sa graduald de catre membrii unei comunitati lingvistice, prin
apel la respectivele jocuri. Practic, Tn context social, adica la nivelul limbajului,
propozitiile exprimand sentimente, la persoana I si persoana a Ill-a, au aceeasi
semnificatie. Ulterior, descoperind ca individum est ineffabile, ca nu exista un
limbaj comun la persoana | si persoana a Ill-a, in conditiile unei diferente de
intelegere, a fost lansata ideea acestor jocuri. Tn mod normal, nu poate exista un
limbaj privat (la persoana I), limbajul presupunand o conventie, o colectivitate
lingvistica si un set de componente care au aceeasi semnificatie pentru persoana
| si persoana a Ill-a.

Daca in cazul paradigmei precedente cunoasterea depindea strict de
rigiditatea aplicarii conventiei si de valoarea de adevar, jocurile de limbaj
depind de grila proprie de interpretare a fiecarui individ n parte.

Cum Tns& limbajul privat nu este posibil, experientele, sentimentele, trdirile
nefiind identice, nu se poate accede la cunoastere interrelationald decat
printr-o forma conventionald de schimb, denumita comunicare, dar care nu
presupune reguli, canoane, dogme, sabloane, ci capacitatea de inteligibilitate
prin conventional lingvistic si semiotic, prin inenarabil, prin acte propriu-
zise. (Lesenciuc, 2005:102)

acesteia, descoperim cd exista experimente fizice si experimente psihologice. Exista legi ale
fizicii si existd — dacd dorim s& fim politicosi — legi ale psihologiei. Tnsd in fizicd aproape c&
sunt prea multe legi; in psihologie nu exista nici una. Asa ca a vorbi despre o mecanicd a
sufletului este putin straniu” (Wittgenstein, 1966/2005:79).
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Semantica creatd in Tractatus, a conditiilor de adevar, lasa locul
semanticii jocului. Semnificatia propozitiilor nu mai este determinatd de
conditiile de adevar ale acestora (si asta nu datoritd unei relativizari a
conceptului de adevar, ci datoritd unei directionari Tnspre situatiile vorbire
curentd, Tnspre pragmatica lingvistica), depinde de ,,purtatorul expresiei”, adica
este semnificatie ostensiva. Noua semantica este cea a punerii Tn act si a fost
exploatata ulterior de Jaakko Hintikka si colaboratorii in Semantica teoretica a
jocurilor (v. Hintikka & Sandu, 1997:361-410).

19.3. Teoria actelor de limbaj. Jocul de limbaj wittgensteinian a fost
preluat de filosoful John Langshaw Austin si aplicat la situatii concrete de
comunicare. Daca Wittgenstein a evitat o sistematizare a jocurilor de limbaj,
Austin a intentionat, incepand cu primele studii, o taxinomie a acestora, plecand
de la criterii ale pragmaticii. Avand drept punct de reper functiile limbajului, a
spune si a face, Austin a facut diferentd intre constatari si enunturi
performative, primele presupunand proferarea de enunturi despre realitate,

.....

valoarea de adevar.

[Performatoriile sau performativele] au aspectul — sau cel putin fardul
gramatical — al <enunturilors, dar, cu toate acestea, ele sunt vazute, la o
cercetare mai amanuntita, ca nefiind exprimari <adevarate> sau <false>. Deja
a fi «adevarat> sau «<fals> este Th mod traditional caracteristic unui enunt.
(Austin, 1975:12)

Enunturile performative, asupra carora s-au concentrat studiile lui
Austin, presupun ,.executarea” actiunii concomitent cu rostirea (de pilda, verbul
»a jura”; afirmand ,jur’, se si realizeaza actiunea, se face juramantul).
Importanta performativelor consta situarea de facto in alt plan decéat cel al
enunturilor descriptive, supuse rigidizarii, respectiv posibilitatea studierii
functionalitatii acestora. Performativele lui Austin au fost studiate prin raportare
la vorbirea curenta si clasificate Tn cinci tipuri distincte: verdictive, exercitive,
promisive, expozitive si comportative. Revizuindu-si distinctia facutd ntre
exprimarile constatative si cele performative, intre sayings si doings, Austin
introduce expresia ,,acte de vorbire” (speech acts), care acopera ambele tipuri
de exprimari. Actele de vorbire sunt studiate din perspectiva functionalitatii
limbii, ele constituind unitdti ale vorbirii, nu ale limbajului static. In cadrul
actelor de limbaj, noua dihotomie este realizata intre componenta verbalizata,
»locutionara”, si cea actionald, ,ilocutionard”. Doings sunt acele exprimari
explicit performative, in care prevaleaza componenta ilocutionara. Prin apel la
doings, Austin (1975:109) introduce o noua categorie, actele ,,perlocutionare”,
acte de vorbire caracterizate prin implinirea/ Tndeplinirea actiunii intentionate.
Intr-o prezentare a respectivelor tipuri de acte de limbaj, Austin (1975:121)
subliniaza trasaturile acestora astfel: ,,Distingem astfel actele locutionare
(printre care cele fonetice, fatice si retice) care au un inteles; actele ilocutionare,
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care au o forta oarecare in a spune ceva; actele perlocutionare, care presupun
dobéandirea unor efecte spunand ceva”.

Tn acest context, in cadrul unei comunitati lingvistice conventia priveste
nu numai componenta explicativa, ci si cea performativa. Actul de comunicare
implicd realizarea acesteia in ciuda barierelor privitoare la aspectul
semnificatiei expresiei, privitoare la latura explicativa si la cea performativa.
Avand cele doua dimensiuni, constatativa si performativa, enunturile nu pot fi
corelate cu categoriile de enunturi ale filosofilor ,,rigurosi” ai limbajului, iar
studiul componentei ilocutionare din abordarile analitice este considerata de
Austin drept ,,eroare descriptivd”, adicd de interpretare a actelor de limbaj cu o
importanta componenta performativa drept acte de limbaj strict explicative.
Austin a avut o contributie importanta Tn studiul actelor de limbaj, prin faptul ca
a abatut studiul acestora de la calea cercetarii lor strict ca expresii constatative,
supuse criteriului adevarat-fals, spre cercetarea ca expresii care au 0 anumita
dimensiune ilocutionara.

John Rogers Searle (1999:4), continuator al proiectului wittgensteinian
de readucere a limbajului Tnspre viata cotidiana, inspre situatiile curente prin
intermediul jocurilor de limbaj, si-a propus continuarea studiului statutului
actelor de limbaj (speech acts/ linguistic acts/ language acts)®, inceput de
Austin. Spre deosebire de acesta, nsd, Searle stabileste o tipologie diferitd a
actelor de limbaj, dupa cum urmeaza:

Primul rezultat al reflectiilor noastre particulare este ca (...) un vorbitor

realizeaza cel putin trei tipuri distincte de acte: (a) rostirea de cuvinte

(morfeme, fraze); (b) atribuirea si indrumarea; (c) declararea, chestionarea,

comandarea, promiterea etc.

Sa denumim sub titulatura generala de acte de vorbire:

(a) Rostirea cuvintelor (morfeme, fraze) = realizarea actelor de exprimare;

(b) Atribuirea si indrumarea = realizarea actelor propozitionale;

(c) Declararea, chestionarea, comandarea, promiterea = realizarea de acte
ilocutionare. (Searle, 1999:23-24)

La aceste categorii Searle adauga actele perlocutionare ale lui Austin.

Dat fiind faptul ca vorbirea este posibila ca urmare a actelor de vorbire,
iar actele de vorbire sunt activitdti posibile pe baza regulilor constitutive ale
limbii ca institutie, accentul este mutat pe dimensiunea performativa a
limbajului. Limbajul este perceput ca punere in act a limbii in cadrul unor
actiuni comportamentale intentionale. Intentionalitatea, legata de constiintd, da
actelor particulare de vorbire, printre altele, nota de subiectivitate prefiguratd de
Wittgenstein. Spre deosebire de filosoful austriac, J.R. Searle renunta la

%% perspectiva este a filosofiei limbajului care, in termenii lui Searle, ofera descrieri ale unor
caracteristici cum ar fi referinta, adevarul, sensul sau necesitatea si care ,,is the name of a
subject”, spre deosebire de filosofia lingvistica, care rezolva probleme filosofice privitoare la
valorile obisnuite ale cuvintelor particulare si a altor elemente in limbaje particulare,
reprezentand, in primul r&nd, ,,the name of a method”.
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relativismul privitor la sens si la incapacitatea de exprimare a trairilor proprii.
Astfel, filosoful britanic formuleazd principiul exprimabilitatii (Searle,
1999:19-21), care afirma ca tot ceea ce se doreste a se spune poate fi spus:
whatever can be meant can be said.

Totodata, actul de limbaj la Searle, vazut ca unitatea de baza a
comunicarii: ,,Unitatea comunicarii umane n limba este actul de limbaj, dupa
modelul care se numeste act ilocutionar” (Searle, apud Macoviciuc, 2000:237-
238), implica existenta unor intentii de semnificare, a locutorului, a elementului
lingvistic si a auditoului, sistematizate ulterior de Eco in intentio auctoris,
intentio operis si intentio lectoris (Eco, 1990/1996:25). Spre deosebire de
hermeneutica lui P. Ricceur (1995), in care textul e recomandat a fi interpretat
independent de intentio auctoris, Searle amendeaza interpretarea in afara
contextului de producere (ceea ce presupune, implicit, prezenta emitatorului).
Mai mult, figura de stil nu poate exista independent de locutor, ci ea trebuie
localizata in sfera intentionala a acestuia:

Searle insista asupra distinctiei dintre sensul enuntarii locutorului (speaker’s
utterance meaning) si sensul cuvantului sau al frazei (word, or sentence,
meaning); refuzand sa localizeze elementul metaforic la nivelul frazei sau al
expresiilor enuntate, precizeazad ca acesta trebuie cautat n sfera intentiilor
posibile ale locutorului; principiile comunicarii metaforice sunt astfel retrase
de sub actiunea teoriei competentei semantice in sensul intentional al
termenului. (Macoviciuc, 2000:236)

In continuarea celebrei afirmatii a lui Wittgenstein, cuvintele sunt
lucruri, Searle regrupeaza cele doua tipuri de entitati, subsuméand actele
ilocutionare limbii. Or, atata vreme cat comunicarea presupune apel la entitati
lingvistice si la entitati non-lingvistice (de natura factuala, comportamentala),
actul de limbaj poate deveni un instrument mai util de studiere a comunicarii
decat cuvantul. Searle reuseste sa inlature frontiera rigida dintre semantic si
pragmatic; teoria actelor de limbaj inglobeaza semantica si pragmatica si se
constituie Tn baza epistemologica a conturarii teoriei comunicarii ca disciplina
distincta. Reunind cele doud domenii, teoria actelor de limbaj vizeaza si
intelegerea reciproca a actorilor comunicarii. Aceasta reunire a celor doua
domenii distincte, aparent contrare, nu ar fi fost posibila sub umbrela unei teorii
lingvistice, ci numai intr-un cadru mai larg, al unei teorii a actelor de limbaj, ca
suport epistemologic al unei discipline a comunicrii. Tn acest sens, filosoful
britanic considera ca functia esentiala a limbajului este ,,comunicarea”.

19.4. Alte contributii la fixarea paradigmei comunicationale. Merita
aduse n discutie si contributii ale unor filosofi ai limbajului ca Peter Frederick
Strawson (1974) sau Michael A.E. Dummett (1973). Primul s-a axat pe
conceptele de ,,individual” si de ,.identificare”, criticand conceptia nominalista
a lui Russell, conform careia expresiile se raporteaza la obiecte exclusiv prin
relatia de desemnare, si propunand in loc stabilirea unei relatii de identificare,
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adica de plasare a obiectului Tntr-o anumita relatie cu vorbitorul si cu situatia
conversationald, de delimitare precisd a acestuia ntr-un cdmp de obiecte.
Strawson relativizeaza limbajul comun, aserteaza ca acesta nu cunoaste o logica
exacta si ca pentru a exista interpretari identice, deci scheme conceptuale
(conceptual scheme) identice trebuie ca anumite concepte sa fie date. Dummett
si-a construit o filozofie a limbajului proprie, plecand de la cele doua abordari
contrare, cea rigida, respectiv cea neriguroasa, de la axele Frege-Wittgenstein I,
respectiv Wittgenstein 11-Austin-Searle, studiind semnificatia unei expresii atat
din perspectiva conditiei sale de adevar, cét si din cea a folosirii ei. El propune
intelegerea referirii la conceptele de adevarat si fals ca mod de fixare a
continuturilor propozitiilor noastre. Tn acest sens, eficacitatea unei teorii a
semnificatiei constd n utilizarea limbii: ,,cunostintele unui vorbitor, care
constituie intelegerea unei expresii a limbii, trebuie sa se poatd manifesta in
practica limbii vorbitorului” (Husted, 2003:404).

Herbert Paul Grice (1975) a plecat de la premisa lui Searle, conform
cdreia vorbirea este o forma de comportament rational si a elaborat ,,principiul
cooperarii” al comunicarii, presupunand distribuirea reciproca a rolurilor n
conversatie:

Adu-ti contributiile conversationale atat céat este nevoie, la nivelul necesar, in
baza scopului acceptat sau directiei schimbului comunicational Tn care esti
angajat. Acest principiu ar trebui denumit drept PRINCIPIUL COOPERARII
(Grice, 1975:41-58).

Tn scopul sustinerii principiului comunicarii, Grice propune si patru
maxime conversationale, vizand un anumit ,,scop ilocutionar”:

- maxima cantitatii (,,Information: Make your contribution as
informative as is required for the current purposes of the exchange; Do not
make your contribution more informative than is required”), care cere ca
participantii la actul de comunicare s& informeze exact cat este nevoie si n
functie de scopul comunicarii sa nu existe nici exces, nici insuficienta
informationalg;

- maxima calitatii (,, Truth: Do not say what you believe to be false; Do
not say that for which you lack adequate evidence”), care evidentiaza
necesitatea ca participantii la comunicare sa spuna adevarul si nu lucrurile pe
care le considera a fi false sau pentru care detin insuficiente dovezi ca ar fi
adevarate;

- maxima relevantei (,,Relevance: Be relevant”), care subliniaza faptul
ca ceea ce afirma participantii la actul de comunicare trebuie sa fie in acord si
sa aiba legatura cu scopul acestuia, la momentul respectiv;

- maxima manierei (,,Clarity: Avoid obscurity of expression; Avoid
ambiguity; Be brief — avoid unnecesar wordiness; Be orderly”), care solicita ca
participantii la actul de comunicare sa evite obscuritatea, ambiguitatea, stilul
prolix sau incoerenta logica.
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Extinzand studiile lui Grice, putem vorbi si de principiile sinergiei si al
consensualitatii, n sensul ca procesul comunicarii solicitd interactiune si
colaborare. Nu se poate face abstractie nici de la principiul etiologic, conform
cdruia comunicarea are ca punct de plecare o cauza, un motiv, sau de principiul
teleologic, in conformitate cu care orice proces comunicational are o finalitate,
un scop bine determinat.

Nu poate fi omis nici rolul lui Saul Kripke (1972/2001), care are o
importantd contributie referitoare la referinta numelor. Kripke se situeaza pe
alte pozitii fata de J.S Mill, care considera ca ,,numele singulare” (descriptiile
definite) au atat conotatie si denotatie, cu exceptia numelor proprii, care au doar
denotatie. Tn ceea ce priveste ,,numele generale” (termenii generali), in opinia
lui Mill, acestia au conotatie. Reprezentantii scolii analitice au sustinut
existenta ,,conotatiei”, n sens fregean, pentru toti termenii generali. Kripke se
situeaza pe aceeasi pozitie cu Mill in ceea ce priveste termenii singulari, dar
combate opinia acestuia privind termenii generali, si asta pentru ca intre
termenii generali si numele proprii exista o relatie de Tnrudire (Kripke,
2001:112-113).

19.5. Perspectiva behaviorista asupra semnificatiei. Apropiat al
Cercului de la Viena, dar si altor filosofi ,rigurosi”, cum ar fi Russell sau
Tarski, Willard van Orman Quine (1986) a fost influentat de empirismul logic,
dar Tncearcad de-dogmatizarea acestuia si indepartarea de pretentiile atingerii
idealurilor rigide. Abandonul empirismului se realizeaza in favoarea unei
viziuni holiste, care are drept reper stiinta. Orientarea spre limbaj se datoreaza
dependentei stiintei de acesta, dar, in spiritul abandonului, filosoful american
considera lipsita de sens dihotomia practicata de Carnap in cadrul limbajului,
ntre analitic si sintetic. Mai mult, el se opune unei coreldari rigide intre realitate
si limbaj, precum si orientarii strict spre dimensiunea cognitiva a
intensionalului. Plecand de la realitatea continuelor modificari, singura
posibilitate deschisa de operare este cea a ostensarii. Identitatea lui Strawson este
combatutd Tn masura n care este combatuta si corelatia limbaj-lume a filosofilor
»rigurosi”. Dar consistenta limbajului nu consta in referinta la o entitate n
continua transformare, ci la ,repere” ideale, ,.constituite cu mijloace logico-
semantice, pe planul posibilului” (Marga, 2002:183).

Din punctul de vedere al folosirii limbii, Quine suspenda ,,imaginea
mentald” a obiectelor, pastrand obiectele Tnsele drept referinta. Mai mult,
filosoful american nu agreeazd o relatie statica semnificant-semnificat,
considerand ca semnificantul nu se poate constitui in eticheta conceptului
mental. Tn acest context, relatia de semnificare devine o simpla dispozitie de
comportament, iar limba, eliberata de ,,mentalism”, o institutie sociala.

Asadar, Quine scoate in lumina criticii ruptura dintre adevarurile
analitice, care sunt adevarate pe baza semnificatiilor si conectorilor logici si
independent de fapte, pe care le numeste formale, si adevarurile sintetice,
Tntemeiate pe fapte: ,,cateva distinctii fundamentale intre adevarurile analitice,
sau bazate pe Tntelesuri independent de natura faptelor si adevaruri sintetice, sau
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bazate pe fapte” (Quine, 1951:20-43). Acest clivaj conduce la o ruptura in plan
epistemologic intre disciplinele analitice/formale si cele sintetice/factuale,
deoarece cunoasterea analitica intra in contact cu experienta doar la limita.

(...) stiinta totald este ca un camp de forte ale carui conditii de limita sunt
trasate de experientd. Un conflict cu experienta la periferie produce
reajustari in interiorul cAmpului. Valorile de adevar trebuie redistribuite
dupd unele din enunturile noastre. Re-evaluarea unor anumite enunturi
presupune re-evaluarea altora datoritd interconexiunilor logice — legile
logice fiind, la randul lor, anumite viitoare enunturi ale sistemului sau
anumite viitoare elemente ale domeniului. Re-evaluand un enunt trebuie s&
re-evaluam alte cateva, daca acestea sunt enunturi conectate logic cu primul
sau daca sunt enunturi ale conexiunilor logice. Dar domeniul general este
atdt de indeterminat de conditii limita, de experientd, incat existad destula
latitudine de alegere n ceea ce priveste enuntul menit sa fie re-evaluat din
perspectiva singurei experiente contrare. Nici o experientd particulara nu
este legata de vreun enunt particular in interiorul cadmpului, cu exceptia,
totusi, a unor consideratii de echilibru afectand cAmpul ca ntreg (Quine,
1951:40-41).

Aceasta constatare contravine realitatii, Tn care, pe de o parte, formalul
si factualul se amesteca perpetuu, pe de alta cunoasterea analitica se intemeiaza
pe conditia limitd a experientei. Practic, la nivelul limbajului nu se poate opera
0 organizare strictd Tn enunturi analitice si enunturi sintetice, deoarece acestea
contin si componenta analitici, si componenta sinteticd. Tn acest sens,
concluzioneaza Quine, calea nu este spre atomizare, ,atomismul semantic”
trebuind a fi inlocuit cu ,,holismul semantic”, pentru c&, pentru a putea explica
un termen este necesara intelegerea lui in contextul larg, n propozitie, si nu prin
apel la sinonimie (teoria definitiei contextuale).

Cum se poate realiza, atunci, Tnvatarea limbajului? Quine leaga limbajul
de experienta sociald, ceea ce implica studierea semnificatiei pe baze
behavioriste. Ideea Tnvatarii limbii ca rezultat al invatarii comportamentului
verbal este n stransé corelatie cu ideea de ,,joc de limbaj”. Tn acest sens, rolul
fundamental este detinut de propozitiile observationale, aflate la baza
procesului de Tnvatare a limbii. Propozitiile observationale, al caror inteles este
in mare masurd independent de alte informatii, sunt acele propozitii ocazionale,
dobandite prin conditionarea directa, care pot fi invatate si transmise ostensiv.

Devine evident de ce cateva fraze sunt astfel individual sensibile la
observatii cand ne gandim la cum fnvatam o limba. Multe expresii,
incluzdnd mare parte din cele asimilate timpuriu, sunt Tnvatate Th mod
ostensiv; sunt Tnvdtate in situatiile pe care le descriu ori in prezenta
lucrurilor pe care le descriu. Ele sunt conditionate, pe scurt, de observatii
generale si de observatii impartasite public, intrucat atat cel care Tnvatd cat
si cel care este Tnvatat trebuie sa constientizeze adecvarea situatiei (Quine,
1986:6).

204



Diferenta pe care o intreprinde Quine este, de data aceasta, intre
propozitiile care pot fi Tnvatate prin metoda indicarii ostensive si cele ce pot fi
fnvatate prin metoda constrangerii analogice, si nu intre propozitiile analitice si
cele sintetice. Tn contextul distinctiei realizate, Quine foloseste un experiment
imaginar privitor la traducere si lanseaza ipoteza indetermindrii in aceasta
privinta. Traducerea nu se poate realiza prin apel la dictionare, la corespondenta
directd dintre cuvinte/expresii, ci la nivelul propozitiilor, care pot fi atat de
incompatibile Tntre ele Tncat sa nu existe nicio relatie de echivalenta, ceea ce
presupune incapacitatea determinarii empirice a semnificatiilor, respectiv
incapacitatea traducerii. Problema intampinata este cea a atribuirii referintei,
care cauzeaza nu doar imposibilitatea traducerii, ci si imposibilitatea conectarii
a doud sisteme teoretice.

Ideea inscrutabilitatii, respectiv indeterminarii empirice atribuite referintei
(»inscrutability of reference”, in cuvintele lui Quine) se afla Tn stransa
legatura cu teza ca nu putem spune Th mod absolut care este ontologia unei
teorii. Asa cum nu putem stabili cu certitudine despre ce obiecte vorbeste
cineva prin expresiile sale lingvistice decat daca traducem termenii sdi n
limbajul nostru, tot astfel nu putem spune care sunt obiectele la care se
referd o teorie decét incercand pe cét posibil s& interpretdm aceasta teorie
printr-o alta. (Scholz, 2003:375)

Ca fundament epistemologic pentru conturarea unei paradigme
comunicationale raméane nu doar aceasta indeterminare a traducerii, faptul ca
traducerea nu presupune o ancorare intr-o relatie de echivalenta dinainte
stabilita, de genul celei vizate de Carnap, ci atingerea unui echilibru de valori, a
unui echilibru dinamic. Ramane, de asemenea, ideea ca nvatarea limbajului (si
intelegerea lui) nu se realizeaza prin apel la scheme/idei nnascute, ci prin apel la
instruire, prin apel la ,,0stensiune”, adica la fixarea semnificatiei pe fundamente
behavioriste, ca rezultat al Tnvatarii comportamentului verbal.
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20. Scoala de la Palo Alto

20.1. Bazele teoriei comunicarii. Scoala de la Palo Alto sau ,,colegiul
invizibil” sunt numele sub care este cunoscut un grup de cercetatori de origini Si
orientari stiintifice diferite care, intr-o anumita perioada a existentei lor, au
lucrat Tn oraselul american cu acelasi nume din California. Printre acestia s-au
numarat Gregory Bateson, Ray Birdwhistell, Edward T. Hall sau Erving
Goffman, mai tarziu alaturandu-se Paul Watzlawick si Don Jackson. Dincolo de
aceastd asociere, mai exista un set de apropieri privitoare la modul interactionist
de abordare a comunicarii si Tn directia construirii unei teorii explicative,
privitoare le actele cotidiene. Preocuparile de baza ale scolii, sistematizate de
Jean Lohisse, sunt: teoria comunicarii, care stda la baza intregului demers
stiintific, metodologia schimbarii si practica terapeutica. La randul ei, teoria
comunicarii se bazeaza pe trei ipoteze:

- ipoteza relationala, conform careia esenta comunicarii consta in
functionalitatea actului, in procesele relationale si interactionale si nu in
elementele comunicarii, luate separat;

- ipoteza unei logici (sau gramatici) a comunicérii, avand ca idee suport
cea conform careia orice comportament are valoare comunicativa, iar
succesiunea de mesaje si de relatii poate conduce la un set de reguli si concepte,
respectiv

- ipoteza patologiei comunicarii, conform careia tulburarile psihice ale
personalitafii pot perturba comunicarea, iar prin studiul mecanismelor acesteia
se poate ajunge la o intelegere a mecanismelor bolii mentale (Lohisse,
2002:135-137).

Demersul teoretic al membrilor scolii de la Palo Alto trimite, pe de o
parte, spre o intentie de axiomatizare, dat fiind cadrul teoretic, abstract si
normat al teoriei generale a comunicarii. Pe de altd parte, Gregory Bateson,
antropolog preocupat de interdisciplinaritate si unul dintre precursorii gruparii,
proiecteaza o apropiere a ciberneticii de stiintele sociale, in acest sens incercand
sa-1 convinga pe Norbert Wiener sa se alature gruparii. De altfel, antropologul,
aplecat asupra psihologiei si psihiatriei, considera cd mintea umana este un
sistem holistic, autoreglabil, autoorganizabil, posibil de diferentiat ca sub-
sistem 1intr-o ierarhie sistemicd. Intentia Tntemeierii unei ,logici” sau
»gramatici” a comunicarii, Tn baza unor reguli si concepte rigide, dar si
prezentarea in cadrul studiului programatic, Pragmatics of Human
Communication (elaborat de Paul Watzlawick, Janet Beavin Bavelas si Don D.
Jackson) a unei definitii a comunicarii prin intermediul unui sistem de axiome,
printr-un set de cinci legi generale constituie afirmatii suport privitoare la o
abordare eminamente rigida la Tnceputurile ei. Dar axiomele paloaltiste nu
induc, in sine, ideea axiomatizarii, ci deschid perspective asupra unei abordari
generale, ,,neriguroase”.

206



Pragmatics of Human Communication, lucrare fundamentala a Scolii de
la Palo Alto, se dovedeste a fi un studiu al efectelor pragmatice (comportamentale)
ale comunicarii umane. Orice fenomen ramane inexplicabil atata timp céat
observatia nu include contextul in care are loc fenomenul. Atat Paul
Watzlawick, cat si Gregory Bateson, considera fundamentala studierea oricarui
fapt, a oricarei actiuni in contextul producerii ei. Este imposibil sa realizezi
decuparea din intreg si sa studiezi functionalitatea. Plecand de la exemple din
arii disciplinare diferite (studiate in cadru institutionalizat), analiza frazelor si
anatomia comparata, antropologul britanic considera ca exista un pattern care
face posibila legatura dintre acestea. Acest pattern (in Mind and Nature), sau
matrice (in Communication, the social matrix of psychiatry) este reprezentat de
comunicare. Totul este modelat Tn cadrul acestui pattern, totul este privit prin
prisma comunicarii. Exista, astfel, o semantica extinsa dincolo de limbajul
verbal, care include tot ceea ce se petrece in jurul nostru, o semantica a
contextului, deoarece acesta fixeaza intelesurile: ,,Contextul fixeaza intelesul si
trebuie neindoielnic s& fie contextual receptarii, care ofera intelesuri pentru
instructiuni genetice” (Bateson, 1979:15).

Renuntand la ,,izolarea” variabilelor si la studierea fenomenelor in
decupaj static, stiintele comportamentale se afla in ipostaza de a renunta la a
studia entitati distincte. Comunicarea inceteaza sa fie privita drept schimb de
informatie; Tn context largit si in dinamica actiunii, ea se focalizeaza asupra
unei relatii continue, fara un Tinceput si un sfarsit clar determinate.
»,Observatorul comportamentului uman se fintoarce atunci de la studiul
inferential al manifestdrilor observabile ale relatiei. Mijlocul acestor manifestari
este comunicarea” (Watzlawick et al., 1967:21). Si cum orice teorie nu se poate
construi din nimic, reprezentantii scolii paloaltiste pleaca de la clasificari si
modele acceptate, cum ar fi cele ale lui Morris din studiul privitor la
componentele semioticii: sintactica, semantica Si pragmatica. Sintacticii,
studiind relatiile formale dintre semne, 1i sunt asociate de Watzlawick si
colaboratorii sai, drept obiecte de studiu, codul, canalul, zgomotul, redundanta,
precum si alte proprietati statistice ale limbajului. Semantica, privind relatiile
semnelor cu obiectele carora li se aplica acestea, raméane cantonata in problema
intelesului/sensului unitatilor lingvistice. Pragmatica, in schimb, orientata spre
relatiile semnelor cu utilizatorii lor, este extinsa de cercetdtorii americani la
studierea modului Tn care comunicarea influenteaza comportamentul. De altfel,
cei trei cercetatori, Watzlawick, Beavin Bavelas si Jackson intentioneaza o
abordare a comunicarii din perspectiva pragmatica si Tn acest sens ei fac apel la
0 alta delimitare lipsita de rigiditate, privitoare la ariile de provenienta ale celor
trei ramuri ale semioticii:

Este adevadrat din multe privinte ca sintaxa este logicd matematica, ca
semantica e filosofie a stiintei si pragmatica psihologie, dar n realitate
aceste campuri nu sunt complet distincte (Watzlawick et al., 1967:22).
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Tn Intreaga lucrare, de altfel, cuvintele ,,comunicare” si ,,comportament”
sunt privite ca fiind cvasisinonime. ,,Comunicarea” nu mai are drept obiect de
studiu limbajul sau mesajul, ca in stadiul preparadigmatic, ci priveste in egala
masura limbajul verbal (configuratiile si intelesurile, sintactica si semantica) si
limbajul nonverbal: ,,din perspectiva pragmaticii, intreg comportamentul, nu
numai vorbirea, reprezintd comunicare si intreaga comunicare — chiar si indicii
comunicationali ntr-un context impersonal — afecteazd comportamentul”
(Watzlawick et al., 1967:23). Obiectul de studiu al pragmaticii devine relatia
emitator-receptor, mediatd de comunicare. Perspectiva ,,colegiului invizibil”
asupra comunicarii Tsi are origini n teoria generala a sistemelor a lui von
Bertalanffy (1956), respectiv in psihologia gestaltista. La Bateson, de pilda,
comunicarea este ,,modelata” pe fundament cibernetic; antropologul britanic
vorbeste despre o ,,ecologie a mintii” care nu este altceva decat o noua teorie a
cunoasterii, Tn cadru contextual larg, derivatd din teoria lui Wiener, a
comunicarii si controlului la organismele vii. Bateson duce mai departe acest
proiect al parintelui ciberneticii, conturdnd un cadru de studiere a corelatiilor
din natura si a functionalitatii acestora, Th baza unor meta-modele (pattern-uri)
conturate de comunicare. lar daca acesta se opreste la o abordare riguroasa a
viului Tn baza unor criterii de ordonare (care devin reguli intr-o gramatica a
bios-ului), inclusiv in ceea ce priveste mintea umand, Watzlawick extinde
studiul ntregului ca interactiune n baza influentelor din campul teoriei
generale a sistemelor. Tn acest ultim caz, comunicarea este vizuta ca o relatie
care situeaza, calitativ, rezultatul punerii in comun/interactiunii dincolo de suma
potentialelor celor care intrd in interactiune.

Aparenta rigidizare rezultd si din faptul ca Watzlawick invoca
matematica drept cdmp de studiu etalon privitor la statuarea pragmaticii ca
disciplina de sine statatoare, unul dintre conceptele la care se face trimitere fiind
acela de functie, echivalent al relatiei din stiintele comportamentale, definit in
sine ca relatie dintre variabile, exprimata sau nu printr-o ecuatie. De altfel,
Watzlawick este influentat de Carnap si Wittgenstein 1, dar modul in care

vy A

»axiomatizeaza” indeparteaza structurarea paloaltista de idealul hilbertian.

20.2. Axiomele comunicarii. Modelul axiomatic al comunicarii,
elaborat de membrii ,,colegiului invizibil” nu trebuie privit independent de
situarea Tn context, iar acest context este cel al perspectivei pragmatice, al
interdependentei dintre termenii ,,comunicare” si ,comportament”. Prima
axiomd din structura de cinci, enuntate de Watzlawick, Beaven si Jackson
constituie de fapt fundamentul intregului construct teoretic al ,,noii comunicari”
elaboratd de reprezentantii Scolii de la Palo Alto: ,,One can not not
communicate”. Avand la baza perspectiva lui Bateson, care considera
comunicarea drept ,,matricea in care sunt prinse toate activitatile umane”, sau,
mai mult, un Tnvelis al bios-ului in care pot fi reunite, in plan teoretic discipline
aparent disjuncte, Watzlawick construieste premisele unei perspective asupra
comunicarii ca totalitate.

208



Plecand de la ideea ca nu exista non-comportament, ca in cadrul unui
sistem organic comportamentul nu are contrar: ,,Behavior has no opposite; one
cannot not behave”, Watzlawick et al. (1967:48) afirma ca este imposibil sa nu
comunici. Orice actiune presupune comunicare. Atat actele verbale si cele non-
verbale, cat si tacerea pot fi interpretate ca mesaje:

Dacd admitem cd intr-o situatie interactionald orice comportament are
valoare de mesaj, adicd reprezinta comunicare, rezulta cd, vrem sau nu
vrem, nu putem sa nu comunicam.

Asadar, comunicarea nu se poate reduce la o diagrama functionald in
genul celei realizate de Shannon, si nici macar la intentionalitate, ca Tn cazul
modelelor provenite din cdmpul psihologiei. Comunicarea intentionald este un
simplu caz particular. Reducerea comunicarii la acest caz particular nu este
suficienta pentru constituirea unei arii disciplinare distincte. Or, atata vreme cét
totul este comunicare, studiul acesteia presupune o analiza a unui ,,compus fluid
si polifonic”, impreuna cu contextul de producere. La Bateson, comunicarea nu
se refera doar la fiintele umane. Aceasta perspectiva a comunicarii ca matrice a
bios-ului este prezentata astfel:

(...) cresterea si diferentierea trebuie sa fie controlate de comunicare.
Formele animalelor si plantelor se transforma in mesaje. Limbajul este el
fnsuti o formd de comunicare. Structura intrarii trebuie sa reflecte intrucéatva
structura iesirii. Anatomia trebuie sa fie analoagd gramaticii, pentru ca
intreaga analogie este o transformare a mesajului material, care trebuie
structurat contextual. Si, Tn cele din urmd, structurarea contextuald este doar
un alt termen pentru gramatica (Bateson, 1979:17).

A doua axioma priveste aspectele comunicarii numite continut si relatie.
Tntdrind prima axioma, prin intermediul acesteia se afirma ca nu conteaza doar
»informatia” transmisa, doar continutul comunicarii, ci si relatia, interactiunea,
adicd, Tn cazul comunicarii interpersonale, comportamentul. in cazul unei
comunicari ,sanatoase” primeaza continutul, n situatiile de patologie a
comunicarii relatia, care privitd din unghiuri diferite, face uitat rolul
continutului. Relatia, la Watzlawick, inglobeaza continutul si comunica despre
comunicare, dand nastere metacomunicarii, in linia functiei similare definite de
Jakobson (similar cu sistemele de calcul in care relatia/ functia presupune o
informare asupra informatiei). Metacomunicarea trebuie tratata diferit de
continutul comunicérii, in caz contrar putandu-se crea confuzii de interpretare.

Cea de-a treia axiomd priveste natura relatiilor, care depinde de
punctarea secventelor de comunicare. Practic, in comunicarea interumana are
loc o stabilire a modelelor de schimb, in baza carora are loc si schimbul
rolurilor dintre acestia. Incapacitatea stabilirii modelelor de schimb intre
parteneri conduce la neintelegeri: ,,Neintelegerile privind punctarea
evenimentelor se afla la radacina nenumaratelor dispute relationale”
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(Watzlawick et al., 1967:56). Mai mult, acest model de punctare poate fi extins
si la comunicarea intre grupuri sau intre entitati nationale, oferind cadrul de
armonizare a schimburilor sau premisa de aparitie/dezvoltare a discrepantelor/
conflictelor intre acestea. Ca in cazul precedent, axioma Il are directa legaturad
cu precedenta, rezumandu-se la capacitatea de stabilire a unei relatii, de
metacomunicare ntre parteneri, fie ei indivizi, fie grupuri sau comunitati. Dar
punctarea secventei de comunicare nu presupune, pentru armonizarea
interactiunii, o situare pe pozitii de egalitate. Se poate vorbi despre optimizarea
comunicarii n situatii de ,,punctare” diferita, de structurare diferita a faptelor de
comportament in functie de predispozitie.

Axioma IV statueaza ca fiintele umane pot comunica atat digital cat si
analogic. Tn acest sens, Watzlawick, Beavin Bavelas si Jackson considerd ci
unitatile functionale ale sistemului nervos (neuronii), primind pachetele de
informatii prin elementele de conexiune (sinapse), dupa ce la nivelul acestora se
produc potentiale postsinaptice excitatorii sau inhibatorii, Thsumeaza aceste
potentiale si produc informatii digitale binare (Watzlawick et al., 1967:60).
Spre deosebire de aceasta digitalizare, la nivelul sistemului neurovegetativ
transmiterea informatiei nu se realizeaza in baza unor pachete de informatii
binare, ci in functie de multiple combinatii de tipuri de substante sau
concentratii. Tn primul caz putem discuta despre transmitere digitalad de
informatie, in cel de-al doilea in mod analogic. Extrapoland, in cazul
comunicarii interumane, latura digitala se realizeaza prin raportarea directa la
lucruri, prin intermediul limbajului, in timp ce componenta nonverbala este
analogica. Omul reprezinta singura entitate capabild sa utilizeze ambele tipuri
de comunicare. Comunicarea digitala a avut un rol foarte important in evolutia
fiintei umane, dar ponderea utilizarii ei nu este cea mai ridicatd. Comunicarea
analogica isi are originea in comunicarea animald, Tn stadiile stravechi ale
evolutiei fiintei umane. Ea nu doar ca Tnsoteste limbajul digital in actele
cotidiene de comunicare, ci il si completeaza. Cele doua moduri de comunicare,
digital si analogic, coexista aproape in fiecare act, sunt complementare.
Complementaritatea limbajului digital si a celui analogic deriva si din nevoia de
compensare a neajunsurilor fiecaruia Tn parte: daca primul poseda o sintaxa
logica complexa si usor aplicabila, celélalt beneficiaza de o semantica adecvata.
Extinzand distinctia (si complementaritatea) digital/analogic la nivelul distinctiei
(si complementaritatii) continut/relatie construite in baza celei de-a doua
axiome, se poate realiza un raport de corespondenta si de completare reciproca.

A cincea axioma, legatd de ponderea secventelor de comunicare intre
parteneri, afirma cd orice proces de comunicare este fie simetric, fie
complementar, daca se intemeiaza pe egalitate, respectiv pe diferentd. Plecand
de la studiile antropologice ale lui Bateson din Naven (1936), Watzlawick si
colaboratorii considera ca relatiile dintre egali sunt simetrice, cele dintre inegali
sunt complementare.
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[Bateson] distinge astfel doua sisteme esentiale de relatii: relatiile simetrice,
in care partenerii se angajeaza intr-o spirald bazatda pe marimea amplorii
aceluiasi comportament (violenta, de exemplu), si relatiile complementare,
in care partenerii formeaza Tmpreund o entitate bipolara (de exemplu,
protectia si slabiciunea, autoritatea i supunerea, exhibitionismul si
voaieurismul). Bateson realizeaza astfel ipoteza a doud moduri de formare a
»Schismei” sau ,,schismogeneza”: in exacerbarea lor, aceste doud sisteme
pot conduce la explozia cuplului Tn cazul unor indivizi, a sistemului social in
cazul unor grupuri (Wilkin, 2001:148-149).

Relatiile complementare pot fi caracterizate prin doua posibile tipuri de
situdri (schismogeneze) in cadrul relatiei, Tn general unei atitudini autoritare,
corespondente unei pozitii Tnalte (one-up), raspunzandu-i-se cu un
comportament de supunere, specific pozitiei inferioare (one-down), diferentd
care se accentueaza in timpul comunicarii dintre cei doi. Definind feedback-ul
negativ si cel pozitiv, primul cu rol in dobandirea si mentinerea relatiilor, cel
de-al doilea conducand la schimbare, adica la pierderea stabilitatii**, putem
avea patru tipuri de interactiuni in cadrul unor retroactiuni, astfel: interactiune
simetrica in cadrul retroactiunii negative, in care echilibrul este stabilit prin
eforturile de antrenare a unui comportament prin comportamentul partenerului;
interactiune complementara in cadrul unei retroactiuni negative, presupunand
armonizarea comportamentelor contrastante prin recunoasterea si acceptarea
diferentei; interactiune simetrica Tn cadrul unei retroactiuni pozitive,
presupunand tentativa de minimalizare a diferentelor, prin exagerare,
conducand la ,,explozie”, respectiv interactiune complementara in cadrul unei
retroactiuni pozitive, presupunand maximalizarea diferentelor, conducand la
blocaj.

20.3. Metafora orchestrei. Considerata de Lucien Sfez ilustratorie
pentru comunicarea expresiva, teoria comunicarii a Scolii de la Palo Alto aduce
n prim plan o alta perspectiva asupra a ceea ce reprezinta comunicarea. Redusa
de multe ori la prima axiomad, este imposibil s& nu comunici, aceastd teorie
aduce Tn prim plan o ,,comunicare generalizatd”. Accentul nu mai cade pe
continutul mesajului transmis, ci pe relatia dintre partenerii comunicarii.
Studiata in cadrul unui context larg, care fixeaza intelesurile, comunicarea
presupune interactiuni (digitale/analogice, simetrice/ complementare, de
confirmare/de invalidare etc.). Nu se poate realiza nicio diferentiere fara sa fie
afectatd intelegerea. Prin aceasta, modelul diferentiator al comunicarii ca
reprezentare este abandonat:

% Feedback-ul este cunoscut ca fiind fie pozitiv, fie negativ; cel din urma va fi mentionat mai
frecvent in aceastd carte deoarece caracterizeaza homeostaza (starea stabild) si joaca astfel un
rol important Tn mentinerea stabilitatii relatiei. Feedbackul pozitiv, pe de alta parte, duce la
schimbare (...)” (Wilkin, 2001:31)
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Informatia este o diferentd producatoare de diferentd. Mai ales, sa intelegem
bine aici diferenta Tntre sistemul clasic si Bateson: sistemul interactiv al
clasicilor este vazut ca un procedeu de descriere. Interactiunea lui Bateson
este vazutd ca un proces de schimbare n constructie. Scoala de la Palo Alto
este voluntaristd. Nu mai este vorba de a descrie, ci de actiona. Si se stie —
nca o trasatura a circularitatii — ca descrierea nu este neutra sau inocenta, ci
ca ea antreneazd mereu o diferentd, cd este ea insasi actiune. (Sfez,
2002a:65)

Practic, dihotomiile clasice sunt abandonate in favoarea unui monism
propus ca alternativa, incepand cu Bateson. Monismul implica imposibilitatea
»decupajului” in functionalitatea unui sistem. Doar privitd in contextul
producerii, comunicarea este naturald si se poate constitui in acel invelis al bios-
ului, de care aminteau reprezentantii ,,colegiului invizibil”. Astfel, omul este
condamnat sa comunice (refuzul de a comunica reprezentand tot comunicare),
iar fundalul studiului comunicarii devine comportamentul. Atata vreme céat nu
exista non-comportament, totul trebuie privit ca intreg. Fiecare individ se
integreaza Tn cadrul social (care permite restrangerea numarului semnificatiilor
posibile ale unitatilor de limbaj) si participd la stabilirea regulilor acestei
comunicari. Aceasta comunicare este permanenta si reprezinta un ,,vast sistem
interactionand”, un ,.construct care permite un studiu interdisciplinar al
dinamicii vietii sociale” (Wilkin, 2001:153). Tipul de comunicare amintit este
»comunicarea organicd”, denumitd astfel Tn urma adoptarii de catre Bateson a
metaforei ,,organismului” ca fiind reprezentativa pentru naturda, in dauna
metaforei ,,masinii”. Prin apel la conceptul de ,creaturd” — lumea organizarii
vii, esentialmente comunicationald, antropologul britanic instituie principiul
comunicarii totale ntre structurile constituente ale acesteia. Oamenii comunica
prin ntregul lor corp, numai cu ajutorul unor ,organe” specializate n
comunicare. Comunicarea devine acel context totalizator in care interactioneaza
fiintele umane. Fiecare individ participa la comunicare Tn cadrul unei
,»orchestre” imaginare:

Membrii unei culturi participd la comunicare asa cum muzicienii participa la
orchestrd; insa orchestra comunicarii nu are dirijor, iar muzicienii nu au
partituri. Acordurile lor sunt mai mult sau mai putin armonioase pentru ca,
interpretand, ei se ghideaza reciproc. Aria pe care 0 canta constituie pentru
ei un ansamblu de interrelatii structurale. (Wilkin, 2001:153)

Acest model, al ,orchestrei”, presupune considerarea actului de
comunicare ca fiind eminamente colectiv, realizat in baza unor reguli Tnvatate
inconstient, si care, in contextul de producere, necesitd o anumitd normare,
stabilirea unor conventii, a unor delimitari contextuale care nu reprezinta nimic
altceva, 1n termenii lui Bateson, decat o gramatica a comunicarii. Metafora
»orchestrei” nu este Tn disonantd cu metafora ,,organismului” la Bateson si la
Sfez: ,,in aceastd organizare in care noi suntem parte a unui tot, ceea ce
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conteaza este a repera schimburile posibile si a analiza rolul elementelor care
formeaza acest intreg pe care-l numim univers” (Sfez, 2002a:26). Modelul
orchestral al comunicarii, spre deosebire de cel telegrafic, scoate in prim plan
ideea de punere Tn comun, de participare, de comuniune. Facand parte dintr-o
orchestra, individul participa la comunicare, nu o initiaza si nici nu este tinta
acesteia. Comunicarea devine un fenomen social integrat.

20.4. Comunicarea nonverbala. Ray L. Birdwhistell (1952),
colaborator al lui Gregory Bateson si al Margaretei Mead, a avut o contributie
importanta in studiul comunicarii vizuale. Antropologul american este cel care a
pus bazele kinezicii, disciplina al carui obiect de studiu 1l reprezinta
modalitatile de comunicare prin intermediul gesturilor si al mimicii. Ray
Birdwhistell considera c& indivizii participa la comunicare, nu comunica
efectiv. Comunicarea exista indiferent de intentia actorilor comunicarii. Ea
reprezinta acel intreg relational din care individul nu se poate sustrage sau in
afara caruia nu poate comunica. Tn schimb, in afara actului intentionat exista
comunicare mai putin controlabild, comunicarea nonverbald. Ajungand la
aceasta constatare, antropologul american atrage atentia asupra importantei
gesturilor.

»Teza principala a lucrarilor sale de kinezica este ca gestualitatea
reprezinta un fel de instantd intermediard fintre culturd (in acceptiunea
antropologica a termenului) si personalitatea umana” (Dinu, 2000:226). Pornind
de la aceasta asociere intre tipologia gesturilor si culturd, Birdwhistell imparte
societatea americana n trei straturi sociale, lower, middle si higher, fiecare
dintre acestea fiind impartita la randul ei in doud subclase/substraturi, upper si
lower. Aplicand o combinatie de caracteristici (profesie, valoarea veniturilor
etc.), Birdwhistell determind apartenenta la unul din cele sase substraturi,
observand indicii corporale. Aceste indicii, utile Tn reperarea categoriei sociale,
probeaza ipoteza behaviorista conform careia studierea comportamentului
reprezintd singura modalitate de studiere a mecanismelor psihice care stau la
baza acestuia. lar studiul comportamentului, in pura linie paloaltista, presupune
studiul comunicarii, care este presupusa a fi sistemica si care se invata prin
interactiune sociala.

Din aceasta perspectiva, Birwhistell (1970) adanceste studiul in ceea ce
priveste comportamentul nonverbal, luadnd structurarea lingvistica drept model
in analiza gesturilor: fonemelor le-ar corespunde kinemele, unitatile gestuale
elementare lipsite de semnificatie, in timp ce morfemelor le sunt asociate
kinemorfemele, gesturile semnificative. Cuvintelor le sunt asociate complexele
de kinemorfeme, iar propozitiilor constructiile de complexe kinemorfemice.
Studiul sistematic al claselor morfologice ale kinemelor a fost denumit micro-
kinezicd. Ray Birdwhistell nu se opreste cu structurarea la nivelul micro-
kinezicii, definind alte douda ramuri ale kinezicii: pre-kinezica, sau studiul
bazelor fiziologice ale miscdrii corpului, respectiv Kkinezica sociald,
presupunand studiul constructelor morfologice in relatie cu interactiunile
sociale (Chelcea et al., 2005:41-42). in afara unitatilor kinezice amintite,
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antropologul american mai aduce in discutie ,markeri Kkinezici” (kinesic
markers), ,evidentiatorii kinezici” (kinesic stress) si ,semnele de legaturd”
(kinesic junctures), care au rolul de a sublinia sau conecta unitatile gestuale
disparate. Ray Birdwhistell ajunge la concluzia ca la baza comunicarii gestuale
se afla circa 50-60 de kineme universale, care nu difera intre spatii culturale
diferite. Doar kinemele purtatoare de semnificatie, kinemorfemele, diferd in arii
paralingvistice distincte. Mai mult, intre gesturi diferite poate exista si relatie de
sinonimie daca acestea pot tine locul unul altuia.

Aceasta structurare a kinezicii si intentia de atingere a unui nivel ultim,
a unor entitati atomare (kinemele), carora nu li s-a dat un nteles precis, a
condus la aparitia criticii acestei structurari lingvistice a miscarilor corpului
uman. Primul si cel mai important critic al modelului de formalizare, de
structurare lingvistica a kinezicii a fost insusi Ray L. Birdwhistell. Din pacate,
si pana in zilele noastre kinezica este studiatd din perspectiva structurald,
asociindu-se Tntelesului anumitor unitati gestuale (kinemorfemelor).

Un alt reprezentant al ,,colegiului invizibil”, Edward T. Hall, a contribuit
substantial la studierea nonverbalului, analizand corelatia dintre componenta
spatiala si cea comunicationala. Astfel, a luat nastere proxemica, disciplina al
carei obiect de studiu 1l constituie ,,distanta canonica” specifica fiecarui tip de
relatie si fiecarui spatiu cultural in parte, respectiv cronemica, studiind perceptia
culturala asupra timpului. Antropolog cu interes in studiul diferentelor
culturale, Hall se preocupd indeaproape de corelatia spatiu cultural/distanta
sociala. Acesta distinge doua perspective diferite asupra modului de intelegere a
timpului si a spatiului Tn care se desfasoara activitatile cotidiene. Exista, astfel,
culturi monocrone, n care timpul limiteaza perceptia evenimentelor, alieneaza
si face uitatd existenta contextului, respectiv culturi policrone, care au o
structurd mai simpla, mai usoara, dar care dau o cu totul si cu totul alta
importanta spatiului (Hall, 1979:22-26).

Studierea amintitei corelatii: spatiu cultural/distanta sociala pleaca de la
asumptia ca nucleul cultural cuprinde elemente temporale, sociale, materiale,
personale, dar si lingvistice, kinezice si proxemice. Astfel, existand diferente n
cadrul culturilor in ceea ce priveste acordarea anumitei importante spatiului,
rezulta ca exista diferente considerabile si Tn ceea ce priveste perceptia.

(...) indivizii apartinand culturilor diferite nu doar vorbesc limbi diferite ci,
ceea ce e fara indoiala cel mai important lucru, locuiesc Tn lumi senzoriale
diferite (Hall, 1971:15).

Structurarea spatiald diferita depinde, asadar, la culturi diferite, de
cantitatea si natura informatiei receptionate, dar si de cantitatea de spatiu care
poate fi controlatd in maniera eficace. Practic, diferentele intre universurile
perceptive a doua persoane apartinand aceleiasi culturi sunt mult mai mici decét
diferentele dintre universurile perceptive ale persoanelor apartinand lumilor
diferite.
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O alta asertiune, care conduce la acordarea unei asemenea importante
distantelor sociale, o reprezinta cea conform céreia limba constituie o piedica in
promovarea mesajului daca nu este dublata de limbajul non-verbal. Tinand cont
de perceperea distantelor sociale, chiar dacd acestea sunt o ,ramasitd” a
instinctului teritorial al animalelor, Hall aduce in discutie o anumita ,,marcare”
a teritoriului, avand la baza principiul ,locului central”. Hall propune o
sistematizare a proximitatii. Luand Tn considerare ipostaza imobild, acesta
distinge ntre spatii cu organizare fixa, specifice locuintei europene, spatii cu
organizare semifixa, specifice edificiilor publice (unele dintre ele sociofuge,
altele sociopete), respectiv spatii cu organizare variabila, de tipul locuintelor
traditionale japoneze. lIpostaza personala a distinctiilor proxemice aduce in
discutie patru tipuri de zone, variind ca distantd de la culturd la cultura, astfel:
zona intima, pana la cca. 45 cm; zona personala (45-125 cm), cu doua subzone,
apropiata (< 75 cm) si indepértatd; zona socialda (125-360 c¢cm) si zona publica
(peste 360 cm). Studiile lui Hall, reunite sub umbrela termenului proxemica,
sunt de fapt o aducere in acelasi spatiu teoretic a unor probleme legate de simtul
spatiului, care se refera, in egala masura, atat la distanta fizica cat si la distanta
afectiva dintre participantii la actul de comunicare.

20.5. Comunicarea paradoxala. Comunicarea paradoxala are la baza
teoria ,,dublei constrangeri” (double bind), initiatda de Gregory Bateson, Don
Jackson, Jay Haley si John Weakland. Comunicarea paradoxald este posibila
datorita faptului ca fiintele umane opereaza cu mesaje exprimate atat digital, cat
si analogic si are loc, indeobste, Tn cazul relatiilor complementare (one-up vs.
one-down), intre un dominant si un dominat. ,,Dubla constrangere” presupune o
situatie de tip paradoxal, din care individul nu poate iesi, iar exemplul canonic
este cel dat de expresia ,,Fii spontan!”. Tn aceastd amintit situatie paradoxala
sunt angrenate doua sau mai multe persoane, supuse unei anumite experiente
regulate. Uneia dintre acestea (dominatului) i se da un ordin de interdictie, iar
ulterior, la un nivel mai abstract decét cel al emiterii ordinului, se traseaza un al
doilea ordin care intra in contradictie cu primul. Prin interzicerea de scapa din
situatia Tn care se afl, persoanei in cauzi i se aplica ,,dubla constrangere”. In
incercarea de a o sintetiza, Paul Watzlawick traseaza caracteristicile generale
ale acestei situatii:

1. Doua sau mai multe persoane sunt implicate intr-o relatie intensa care are
un grad ridicat al valorii de supravietuire fizica si/sau psihologica pentru
una, cateva sau toate aceste persoane.

2. Intr-un asemenea context, este dat un mesaj care e structurat astfel incat:
(a) sa afirme ceva

(b) sa afirme ceva despre propria afirmatie

(c) aceste doud afirmatii sa fie reciproc exclusive.

3. Receptorul mesajului este prevenit s& nu treaca dincolo de cadrul acestui
mesaj, fie metacomunicand (comentand) despre el, fie retragdndu-se
(Watzlawick et al., 1967:212).
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Folositd Tn scop terapeutic, comunicarea paradoxala a fost extinsa,
abuziv, si la alte domenii, inclusiv in cadrul structurilor sociale si culturale. Tn
context terapeutic, comunicarea paradoxald ajuta pacientul afectat psihic sa
treaca la un alt sistem de referintd, numit metasistem, capabil sa produca o
schimbare prin plasarea intr-un unghi de vedere mai cuprinzator. Comunicarea
paradoxala este perturbatoare si conduce la confuzie mentala, dar inserarea ei in
psihoterapie poate oferi alternativa unei ,,prescrieri de comportament” care 1l
obliga pe pacient sa se concentreze asupra construirii unei alte realitati, ca si
cand problema ar fi alta. In terapie, comunicarea paradoxald presupune
deschiderea  unei  perspective  diferite  (nivelul al  doilea al
ordinelor/prescriptiilor); printr-o asemenea situare, simptomul Tnceteaza sa mai
fie simptom, nemaifiind ,,izolat”, ,,ascuns”.

Studiul situatiilor ce lasd loc unor ,,comportamente patologice” se poate
dezvolta aradtandu-se cum diferitele contexte - familiale, sociale,
organizationale etc. — Tnscriu individul Tn conditiile dublei constrangeri si-I
obliga sa aiba raspunsuri care sunt considerate ,patologice”. Acum nu
numai subiectul este, Tn sine, ,.bolnav”: comportamentul sau patologic
constituie simptomul unei mai vaste disfunctii, care implica si alti actori,
precum si modurile lor de a comunica (Mucchielli, 2005:112-113).

Rolul comunicarii paradoxale in teoriile interactioniste ale comunicarii
consta in faptul ca accentul este mutat de pe ,,comunicarea patologica” pe o
anumita ,,patologie a comunicarii”, sesizata din exterior, in interiorul unui
anumit sistem/subsistem de interactiuni.

% Dubla constrangere terapeuticd are urmatoarele caracteristici (Watzlawick et al., 1967:241):
,»1. Presupunem o relatie intensa, Tn acest caz o situatie psihoterapeutica, care prezinta un grad
ridicat al valorii de supravietuire si al expectantei de la pacient.

2. Tn acest context, este dati o injonctiune care e structurata astfel Tncat:

(a) sd Intareasca comportamentul pe care pacientul asteapta sa fie schimbat

(b) sa rezulte ca aceasta intdrire este vehiculul schimbarii

(c) in felul acesta sd se creeze un paradox pentru cd pacientului i se spune sa se schimbe
ramanand neschimbat

3. Situatia terapeuticd previne pacientul sa nu se retraga sau sa anuleze paradoxul, comentand
despre el. Prin urmare, chiar daca injonctiunea este logic absurda, aceasta prezinta o realitate
pragmatica: pacientul nu poate sa nu reactioneze la ea, dar nici sa reactioneze de maniera
obisnuitd, simptomatica”
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21. Scoala de la Chicago

21.1. Contributii in campul disciplinar al comunicarii. Scoala de la
Chicago, cunoscutd indeobste pentru contributia Tn domeniul sociologiei, a
avut un rol important in conturarea paradigmei comunicationale, descoperind,
in profunzimea proceselor sociale, ,,un strat mai adanc al realitatii, un strat care
nu poate fi nici explicat, nici modelat Tn sine doar dintr-o asemenea
perspectiva” (Dobrescu et al., 2007:97). Practic, sociologia americand se
confunda cu sociologia scolii de la Chicago (infiintata in 1902), dar perspectiva
de interes comunicational priveste mai putin pe parintii ,,fondatori” (John
Dewey, Albion W. Small, William I. Thomas, G.H. Mead) sau pe reprezentantii
primei generatii de sociologi (Robert Ezra Park, Ernest W. Burgess, Everett C.
Hughes), cat pe reprezentantii a ceea ce este cunoscut sub numele de ,,a doua
scoald” de la Chicago, reunind personalitati precum Herbert Blumer, David
Riesman, Anselm Strauss sau Erving Goffman.

Se poate vorbi despre contributii in domeniul ,,intemeierii” comunicarii
ca disciplina de sine statatoare in ceea ce priveste primii reprezentanti ai
gruparii, dar orientarea efectivd spre actul de comunicare si spre consecintele
sale sociologice se realizeaza prin intermediul interactionismului simbolic al lui
Blumer si Goffman. Tncepand cu Dewey (1916), care a prefigurat ideea
comunicarii ca ritual, reprezentantii gruparii au avut si alte contributii
importante in conturarea perspectivei interactioniste in stiintele sociale. Unul
dintre precursorii conturarii comunicarii de masa ca disciplina de sine statatoare
este sociologul Robert E. Park (1926), care a anticipat teorii Tndraznete la
vremea aparitiei lor, cum ar fi teoria comunicarii in doi pasi, agenda-setting sau
modelul co-orientarii. Dar aceste contributii nu ar fi fost posibile Tn prima etapa
daca reprezentantii scolii de la Chicago nu s-ar fi aplecat asupra problemelor
sociale si nu ar fi descoperit ca viata sociala implicd si este modelata de
comunicare. Acesti cercetatori au privit viata sociala indeaproape, au studiat
interactiunile banale ale cotidianului si au constatat cd pentru a fintelege
individul si societatea perspectiva trebuie sa fie unica si marcata de
functionalitatea relatiilor, nu de decupajul static la care au fost supuse
respectivele entitati.

21.2. Interactionismul simbolic.  Interactionismul simbolic nu
constituie o teorie unitard, ci un concept-umbrela sub care se regasesc abordari
teoretice diferite care scot in evidentd rolul comunicarii in cadrul relatiilor
sociale. Dar pana ca termenul sa cunoasca consacrarea, au existat studii care au
condus la aparitia acestuia si la teoriile convergente. Prefigurand comunicarea
ca intreg si ideea de comunicare analogica a reprezentantilor ,,colegiului
invizibil”, Charles Horton Cooley, apropiat spiritual de reprezentantii Scolii de
la Chicago (avandu-l profesor pe Dewey), dar fara sa activeze in cadrul
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acesteia, aduce in prim plan simbolurile cu care opereaza mintea si modalitatile
de transmitere a acestora:

Prin Comunicare se intelege aici mecanismul prin care relatiile umane
existd si se dezvoltd — toate simbolurile mintii, impreuna cu ntelesul
transportului acestora prin spatiu si al pastrarii lor in timp. Aceasta include
expresia fetei, atitudinea si gestul, tonurile vocii, cuvintele, scrisul, tiparitul,
caile ferate, telegraful, telefonul si orice altceva, poate si ultimul lucru
dobéndit Tn cucerirea spatiului si timpului. Toate acestea luate Tmpreund, in
complexitatea actualei lor combinatii, formeaza un fintreg organic al
gandirii umane si orice legat de dezvoltarea mentala are o existenta externa
n aceasta privinta (Cooley, 1909:61).

Odata cu proiectarea gandurilor, comunicarea este extinsa atat spatial cat
si temporal, intr-un cadru larg si intr-un context anistoric. Spatial, definind
comunicarea si prin intermediul mijloacelor de transmitere a simbolurilor,
Cooley considera cadrul de propagare nelimitat; temporal, sociologul american
trimite la modalitatea de tezaurizare a experientelor tnaintasilor prin intermediul
limbajului. ,,Un cuvant e un vehicul, o corabie plutind din trecut” (Cooley,
1909:69), noteaza Cooley, subliniind faptul ca prin intermediul cuvantului (ca
modalitate de pastrare a diversitatii de idei) pe de o parte se realizeaza
conexiuni si filiatii de idei atat intre membrii unui grup social, cét si intre
acestia si predecesori, pe de alta parte este conservata, intr-un Tntreg,
cunoasterea umana. ldeea in sine conduce la cea de ,capitalizare”® a
cunostintelor prin intermediul cuvintelor, care ajung sa preceada ideii Si sa
transforme in capital de idei experienta predecesorilor. Privitor la prefigurarea
limbajului analogic al reprezentantilor Scolii de la Palo Alto, Cooley face si aici
o0 incursiune n timp, punand la baza intregii comunicari umane ceea ce numeste
comunicare pre-verbal&: ,,Despre toate tipurile de comunicare conventionald se
crede ca au radacinile Tn aceste imitatii primitive care, printr-un proces nu greu
de imaginat, s-au extins si diferentiat Tn gesturi, vorbire, scris si in simbolurile
speciale ale artei si stiintei.” (Cooley, 1909:67)

Referitor la fundamentarea unor perspective specifice Scolii de la
Chicago, printre care si asupra interactionismului social, Cooley construieste un
nou concept de larg rasunet, care vizeaza rolul relatiilor interpersonale in
conturarea personalitatii: ,,sinele-oglinda” (looking-glass itself). Acest concept
constituie un pas important Tn ceea ce priveste fundamentarea
interactionismului simbolic. Practic, societatea se reflectda in sinele fiecarui
individ Tn parte sub forma unor contacte si influente privitoare la ideea de

% Privitor la ,,capitalizarea” cunostintelor, Cooley (1909:68-69) noteaza: ,,Variatiile ideii sunt
pastrate Tn cuvinte sau n alte simboluri si astfel depozitate intr-un intreg continuu, dezvoltandu-
se constant in cantitate si diversitate, ceea ce nu e, cum am vazut, nimic altceva decat exteriorul
sau Tntruchiparea practica a gandului omenesc (...).”
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Lindivid” si de ,sine”. Tn aceste conditii, sinele-oglindd este proiectia
individuala a fiecaruia asupra a ceea ce isi imagineaza ca altii cred despre el.

Tntr-o foarte largd si interesantd clasd a cazurilor, referinta sociald ia forma
imaginatiei definite despre cum sinele cuiva — care este ideea
corespondentei — transpare intr-o minte oarecare, si felul Tn care cineva se
percepe pe sine este determinat de atitudinea fata de aceasta atribuire catre
altd minte. Tn aceasta situatie, sinele social ar putea fi numit sine-reflectat
sau sine-oglinda.

Unul altuia, o oglinda

Reflectandu-I pe cel care trece
Asa cum ne privim chipul, figura si Tmbracdmintea Tn oglinda si suntem
interesati de acestea pentru ca sunt ale noastre, si ne plac sau nu in functie
de cum acestea raspund sau nu la ceea ce ne-ar placea ca ele sa fie, la fel si
in imaginatie percepem n mintea altcuiva asemenea ganduri ale prezentei,
felului, scopului, faptelor, caracterului, prietenilor nostri $.a.m.d., si suntem
n diferite moduri afectati de ele. (Cooley, 1922:183-184)*'

Societatea devine o oglinda in care se reflectd sinele. Tn intregime, sinele
priveste atat acea reflectie in oglinda societdtii, cat si proiectia individuala
despre sine, adica, Tn termenii imagologiei, hetero-imaginea si auto-imaginea.
Si din aceastd perspectiva, studiul individului si al societdtii nu comporta
focalizarea pe fenomene distincte, ci priveste aceeasi natura, diferita din punct
de vedere al unor aspecte colective/distributive (Cooley, 1922:37). Ideea lui
Cooley este dusa mai departe de Park, care vede in fiecare intentie a individului
posibilitatea interpretarii ca gest. Pentru a se acorda societatii, individul accepta
modelele conventionale si tinde spre roluri care presupun conformarea la
modele si posibilitatea sanctionarii din punct de vedere moral (idee preluata
ulterior de Goffman).

Tn continuarea ideilor lui Cooley se situeazd si George Herbert Mead,
care plaseaza comunicarea umana in termeni de interactiune mediata simbolic
(Dobrescu et al., 2007:122). Problema sinelui este reluata din alta perspectiva.
Mead vede fiinta umana ca pe un organism avand un ,,sine”, ceea ce Ti permite
s& actioneze ca un actor capabil sa transforme continuu relatia sa cu lumea,
dand actiunii sale un caracter unic. ,,Fiinta umana poate sa se perceapa pe sine,
sa aiba conceptii despre sine, sa comunice cu sine Si sa interactioneze cu sine”,
noteaza Blumer (1969:62). Interactionand cu sine, fiinfa umana judecd,
analizeaza si evalueaza lucrurile destinate siesi, ceea ce se constituie in premisa
ghidarii propriului comportament in baza mecanismului de auto-interactiune
astfel format. Sinele este perceput astfel ca un proces, nu ca o structura. Auto-
interactiunea (interactiunea cu sine) devine etalonul si modelul interactiunii cu

%" Sinele social este definit de sociologul american ca fiind ,efectiv orice idee sau sisteme de
idei inspirate din viata comunicdrii, pe care mintea le ndrageste ca si cum ar fi ale sale”
(Cooley, 1922:179).
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societatea, care inceteaza a se mai raporta la reactia raspuns provocata de
stimulul extern, intre aceste doua elemente interpunandu-se interpretarea:

Cu mecanismul auto-interactiunii, fiinta umana inceteaza sa fie un organism
al carui comportament este un produs a ceea ce i se dirijeazad din exterior,
din interior sau din ambele directii. Tn schimb, ea actioneaza spre lumea sa,
interpretand lucrurile cu care se confruntd si organizand actiunile sale n
baza interpretarii. (Blumer, 1969:62)

Asadar, abilitatea fiintei umane de a actiona in interior este perceputa de
Mead ca mecanism central in baza caruia fiinta interactioneaza si negociaza cu
lumea. ,,Sinele” lui Cooley cunoaste alte doud faze care, luate impreuna,
constituie personalitatea asa cum se manifesta ea in experienta sociala: ,,Eul
(“I”) este raspunsul organismului la atitudinea celorlalti; sinele propriu (“me”)
este setul organizat de atitudini ale celorlalti pe care cineva si le asuma” (Mead,
1934:175). Prima componentd, sau prima fazd se rezuma la a fi structura de
raspuns care nu necesita intermedierea prin interpretare, in timp ce cea de-a
doua orienteazda comportamentul Si necesitd interpunerea medierii. Me
angajeaza individul n contextul social, ghidandu-l. Actiunea sociala a
individului are la baza aceasta componenta a sinelui, me, care, la randul ei, are
la baza structura sociald, cu intregul sau set de norme. Asadar, sinele nu poate
precede procesul de interactiune sociald, ci se naste, cel mult, odatd cu el;
experienta sociala este cea care ,inzestreaza” fiinta cu ,sine” si 1i ofera
posibilitatea s actioneze in forul interior.

Actiunea interioara, toward himself, presupune o continuad acordare la
normele societatii i se constituie Tntr-un act de comunicare internd, prin apel la
exterioritate pentru ajustarea propriului comportament. ,,Self-indication is a
moving communicative process in which the individual notes things, assesses
them, gives them a meaning, and decides to act on the basis of meaning”
(Blumer, 1969:81). Acordarea cu Tintelesul constituie prima premisa a
interactionismului simbolic in termenii lui Blumer si lasa deschisa posibilitatea
de interpretare a celei de-a doua premise, privitoare la derivarea intelesurilor in
urma interactiunilor sociale. Pentru ca ,,intelesul” nu poate fi decat intelesul
conventional, ,,impartasit”, baza a comunicarii. Limbajul are rolul, ca si la
Cooley, de a fixa intelesurile si de a capitaliza cunostintele, iar comunicarea
presupune orientarea simultand a semnificatiei spre ceilalti si spre sine. Prin
aceasta, Mead pune la baza interactiunii sociale ,,intelesul Tmpartasit”, care nu
poate fi convenit si fixat decdt prin intermediul simbolurilor. Asadar,
interactiunea sociala este eminamente simbolica.

Ca expresie, interactionismul simbolic a fost preluat din studiile lui
Emerson P. Schmidt (Man and Society, 1937), dar consacrarea acestui
»heologism barbar” a fost posibila prin intermediul studiilor lui Herbert
Blumer. Blumer considerda ca la baza se gasesc trei premise, contrazise de
sociologia si psihologia epocii:
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»Interactionismul simbolic” se sprijina in ultima analiza pe trei premise.
Prima premisa este cd fiinfa umana interactioneazd cu lucrurile in baza
sensurilor pe care lucrurile le au pentru ele (...) A doua premisa este ca
ntelesul unor asemenea lucruri deriva sau provine din interactiunea sociala
pe care cineva o are cu colegii sai. A treia premisa este ca aceste sensuri
sunt manipulate si modificate printr-un proces interpretativ utilizat de
persoana care are de-a face cu lucrurile pe care le intalneste (Blumer,
1969:2).

Dat fiind faptul c& n cémpul teoretic al stiintelor umaniste
comportamentul este privit ca fiind rezultatul unor factori interni si externi
(perspectiva psihologica si perspectiva sociologicd), este scoasd in afara
studiului posibilitatea interferentei sociale. Or, interactiunea presupune, data
fiind prima premisa, orientarea asupra intelesurilor.

Comparativ, punctul de vedere al interactionismului simbolic este acela ca
sensurile sunt esentiale pentru fiintele umane. Ignorarea fntelesului
lucrurilor spre care lumea actioneazd este vazuta ca falsificare a
comportamentului Tn studiu. Ocolirea intelesului in favoarea factorilor
pretinsi a produce comportamentul este vazuta ca o neglijare dureroasa a
rolului intelesului Tn formarea comportamentului. (Blumer, 1969:3)

Acest punct de vedere, comun lui Blumer si lui Mead, apropie
perspectiva Scolii de la Chicago si a celei de la Palo Alto in ceea ce priveste
tratarea Tmpreund a conceptelor de comunicare si comportament. A doua
premisa privitoare la rolul interactiunilor sociale in conturarea Tntelesului
contrazice conceptia intelesului asociat lucrurilor, respectiv cea privitoare
asupra nasterii intelesului ca expresie a unor elemente psihologice date. Prin
aceasta ntelesul nu rezultd Th urma unei cristalizari pe relatia de semnificare,
nici Tn urma unei cristalizari interne a unei structuri psihologice prin intermediul
careia poate fi perceput, ci ca urmare a interactiunii directe dintre oameni:
~Intelesul unui lucru pentru o persoand se naste din modurile in care alte
persoane interactioneaza cu acea persoana privitor la acel lucru” (Blumer,
1969:4). Intelesurile nu sunt, asadar, rigide, ci depind de dinamica interactiunii,
modificandu-se Th urma interpretarii. lar interpretarea presupune in primul rand
un proces de interactiune cu sine (de comunicare in forul interior), iar apoi
selectarea, gruparea, verificarea, suspendarea etc. intelesurilor Tn urma
contactului cu noile situatii si intentii de adaptare a acestora la context.

21 3. Dramaturgia sociala. Erving Goffman, sociolog cu dubla filiatie,
reprezentand atat Scoala de la Palo Alto cat si Scoala de la Chicago, aduce in
peisajul structuralist care domina sociologia deceniului 6 al secolului XX ideea
de dramatizare a interactiunii sociale. Din aceasta perspectiva, individul joacad/
performeaza un anumit rol intr-un cadru social dat. lar pentru a putea studia
aceste roluri, Goffman s-a aplecat asupra actiunilor si interactiunilor cotidiene,
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aparent fara insemnatate, indiferent daca acestea se petrec in cadrul universului
microsocial, daca sunt actiuni/interactiuni de tip fatd-in-fatd, sau daca se petrec
in context mai larg, macrosocial, adica daca sunt implicate sisteme sociale.
Apelénd la aceasta abordare si la baza teoretica a interactionismului simbolic,
Goffman constata ca fiecare individ poate fi privit ca un actor, care
interactioneazad prin intermediul intelesurilor cu sine insusi si cu membrii
grupului social, apeland la o conduitd interactionala a conformarii (fata de
normele sociale), respectiv la o conduita a receptarii, creativa, presupunand
negociere de fintelesuri si instituire de simboluri. Se poate considera ca
»dramaturgia sociald” nu reprezintd decat o exploatare originald si fecunda a
unei dimensiuni a interactionismului simbolic, care a oferit, la randul ei,
posibilitatea dezvoltérii sociologiei interpretative si care a creat conditiile
prielnice dezvoltarii ulterioare a unor noi domenii de studiu, cum ar fi
etnometodologia sau fenomenologia sociologica.

Cu alte cuvinte, Goffman pleaca in demersul sau de la ideea acreditata
de interactionistii simbolici conform careia comportamentul nu se supune unui
determinism social strict in viata cotidiana, ci mai degraba unei negocieri, n
functie de rolurile sociale detinute. Tn interactiunea cu celelalte persoane,
individul ofera informatii despre sine, dar nu intotdeauna informatiile puse la
dispozitie sunt si cele preluate de observatori. Tn afara continutului mesajelor
exista si alte surse de informatii, respectiv alte vehicule purtatoare de semne
(sign vehicles). Printre aceste vehicule se pot enumera atitudinea, infatisarea,
experientele anterioare s.a.m.d., ceea ce permite interpretarea prin prisma unor
sabloane, a unor stereotipuri. Or, atata vreme cat majoritatea faptelor importante
se petrec in afara interactiunii propriu-zise, interpretarea implica presupuneri
privitoare la atitudine, convingeri etc. Individului Ti rdméne posibilitatea de a
»juca” un rol public, de a se exprima pe sine pentru a impresiona pe ceilalti.

Expresivitatea individului (si, ca atare, capacitatea sa de a oferi impresii)
pare s& implice doua tipuri de activitate semiotica radical diferite: expresia
pe care o furnizeaza si expresia pe care 0 degaja. Prima se bazeaza pe
simboluri verbale sau pe substitute ale acestora, folosite Tn mod declarat si
exclusiv cu scopul de a transmite informatia pe care el si ceilalti o ataseaza
conventional acestor simboluri. Aceasta este comunicarea n sens traditional
si ingust. A doua activitate implicd o gama largad de actiuni, pe care ceilalti
le pot percepe ca simptomatice pentru actor, presupunerea lor fiind ca
actiunea respectiva a fost efectuata pentru alte motive decét informatiile
transmise astfel. (Goffman, 2007:30-31)

La fel ca si in cazul studiilor reprezentantilor ,,colegiului invizibil”,
Goffman nu pune accentul pe continutul comunicarii, ci pe relatie. Important in
punerea n scend a situatiilor cotidiene nu este doar continutul, ci si
dimensiunea ,,teatrald”, interactiunea propriu-zisa. Ceea ce se comunica este
deopotriva transmis prin intermediul limbajului verbal si non-verbal, iar ceea ce
este transmis prin intermediul componentei digitale si nu poate fi acceptat ca
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atare este supus ,,gestionarii impresiilor” auditoriului, spectatorilor. Scopul este
controlul actiunii, si cum ,,expresia oferitd” este Tmpachetata si transportata n
ambalajul nonverbal, ,,gestionarea impresiilor” se poate realiza doar prin apel la
armonizarea nonverbalului cu verbalul. Asadar, prezent in fata unui auditoriu, a
unor observatori, individul intentioneaza sa impresioneze pentru a detine
controlul. Dar, Tincercand sa se exprime pe sine facand apel doar la
continut/componenta digitala si pierzand din vedere relatia/componenta
analogica a comunicarii, individul risca sa 1i fie interpretat ,jocul” dupa
aspectele asupra carora nu poate detine controlul. Practic, publicul foloseste
componenta nonverbald a comunicarii ca filtru de validare a continutului
transmis. Tn acest contact, al individului cu publicul siu, marcat de
congtientizarea fluxului prim de comunicare (componenta informativa,
continutul comunicarii), dar si al celui secund (relatia), are loc o ,,confruntare”
continud pentru instaurarea/reinstaurarea simetriei in cadrul procesului de
comunicare. Comunicand, individul pregateste continuu scena pentru un joc al
informatiilor — ,,un cerc potential infinit de disimuldri, descoperiri, false
revelatii si redescoperiri” (Goffman, 2007:36). Dar pentru ca situatia s& nu
degenereze sau sa se dezechilibreze iremediabil, ,,jocul”/ ,,punerea in scena”,
avand ca obiect exprimarea de sine, presupune negocierea asupra definirii
situatiei.

Daca admitem ca individul proiecteaza o anumita definitie a situatiei atunci
cand se prezintd in fata altora, trebuie de asemenea sa admitem ca si ceilali,
oricat de pasiv ar parea rolul lor, vor proiecta la réandul lor o definitie a
situatiei, in virtutea raspunsului pe care 1l dau individului si a liniilor de
actiune pe care le initiaza in directia lui. (...) Prin aceasta inteleg ca va
aparea tipul de consens care existda atunci cand fiecare individ prezent
exprima candid ceea ce simte cu adevarat si e de acord intr-adevar cu
sentimentele exprimate de ceilalti. Acest tip de armonie este un ideal
optimist, dar nu e necesar bunei functionari a societatii. Mai degraba,
fiecare participant isi va reprima sentimentele reale imediate, transmitand o
perspectiva asupra situatiei pe care crede ca ceilalti o vor gasi cel putin
temporar acceptabila (Goffman, 2007:37).

Negocierea implica un modus vivendi interactional, Tn care se ajunge la
o definire generala a situatiei, care nu presupune un consens real, ci un consens
de lucru (working consens). Continuand in linia lui Park, definirea proiectiva a
situatiei are si un caracter moral distinctiv, caracteristicilor sociale asociindu-se
»dreptul moral” al fiecaruia de a se astepta la un tratament adecvat conditiei
sale. Individul informeaza ,,cu privire la ce ar trebui sa vada ei ca <este>”
(Goffman, 2007:41), nu si la ce este si adoptd pentru apararea teritoriului
proiectat ,practici defensive” sau chiar ,practici proiective”, de salvare a
situatiilor asa cum sunt ele proiectate.

Fiecare actor al comunicarii devine un actor social care, in cadrul
interactiunii fata-in-fatd, de pilda, Tncearcd sa influenteze partenerul de
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comunicare si sa se ,,apere” de influenta acestuia. Dar pentru ,,dramaturgia
sociald” termenul ,interactiune” este insuficient. Trebuie luati in considerare si
termeni ca performare/ punere in act, partitura, fatada etc.

O «<performare> (<performance>) se referd la toatd activitatea unui anumit
participant intr-o ocazie anume, servind la influentarea, in orice fel, a
oricaruia dintre ceilalti participanti. Ludnd un participant anume si
performarea lui ca punct fundamental de referinta, Ti putem desemna pe cei
care contribuie la celelalte performari drept public, observatori sau co-
participanti. Modelul de actiune prestabilit care se desfasoara in cursul unei
performari si care poate fi prezentat sau interpretat in alte ocazii se poate
numi <partiturd> (<part>) sau <rutind> (<routine>) (Goffman, 2007:43).

»Fatada” (front) reprezinta aspectul din performarea individului ce
functioneaza Th mod constant si fix in ochii publicului, iar dintre aspectele ei
amintim ,,scenografia” (setting), ,,fatada personala” (personal front), ,,infatisarea”
(appearance) sau ,,atitudinea” (manner). Daca tinem cont de faptul ca rolul
social implica punerea n scena a drepturilor si indatoririlor legate de un status
dat, atunci acestuia i se pot asocia mai multe partituri. Jucand o ,,partiturad”,
individul cere sa fie crezut sau, la extrema, chiar crede si el in propriul act
(osciland, n prestatia publica, intre cinism si sinceritate aparenta).

Din aceasta perspectiva, a dramatizarii sociale, comunicarea presupune
alimentarea activitatii individului cu semne care s& puna in luminad in manierd
teatrald aspecte care altfel ar putea trece neobservate. Apeland la teatralitate,
comunicarea devine ritualica, expriméndu-se intr-un sistem de prescriptii Si
proscriptii. Limbajul (implicand aici atdt componenta digitald, cat si cea
analogica) limiteaza actiunea comunicativa la coduri de conduita. Tntreaga viat
cotidiana devine un spectacol al interactiunilor, inferentelor, in termenii lui
William I. Thomas (1951), un ritual de exprimare si reprezentare a sinelui;
asadar, viata cotidiana presupune comunicare, exprimata ritualic, teatral, in baza
unor ratiuni de exprimare de sine, in limitele rolurilor sociale aferente fiecarui
individ n parte.
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22. Scoala de la Frankfurt

22.1. Teoria critica. O alta scoala de orientare interdisciplinara a fost
cea de la Frankfurt, cunoscuta si sub numele de ,,Scoala criticd”. Aceasta isi are
originea n teoriile neo-marxiste promovate in cadrul Institutului de Cercetari
Sociale (Institut fir Sozialforschung), infiintat in 1923 de Felix J. Well, Max
Horkheimer si Friedrich Pollock. ncepand cu 1936 institutul nu mai este
arondat Universitatii din Frankfurt si fiinteaza pe 1anga Universitatea Columbia
din New York, pentru ca in 1950 sa revina in Germania. Printre personalitatile
reprezentative ale acestei miscari se numara, in afard de cei deja mentionati,
Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Leo Loéwenthal si Erich Fromm, iar
traditia este preluata si dusa mai departe, in generatia a doua a scolii, de
asistentul lui Adorno, Jirgen Habermas. Constituindu-se in ultimul bastion al
abordarii teoretice/critice a stiintelor sociale, in ciuda succesului de care se
bucurau studiile empirice, Scoala de la Frankfurt se opune ,,reducerii faptului de
cultura la simple masuratori si evaluari teoretice” (Dobrescu et al., 2007:177).
Asadar, pozitia acestei miscari este de a se opune directiei de cercetare
cantitativa si de suprafatd, specificd empiristilor, apdrutd ca urmare a
standardizarii culturii si transformarii acesteia in marfa. Este si cazul
confruntarii dintre Adorno si Lazarsfeld, in care primul vizeaza interpretarea
fenomenelor, iar celalalt clasificarea acestora si prezentarea lor drept rezultat al
interpretarii. T.W. Adorno acuza cercetarea empirica de un soi de orientare
axiomatica pe reactiile subiectilor, ca si cum acestea ar reprezenta entitati
atomare care sa constituie singura sursa de informatie in domeniul studiului
social. Dar atata vreme cat disputa s-a purtat pe tardm american, orientarea
preponderent cantitativa a lui Lazarsfeld a avut castig de cauza.

In contextul in care comunicarea de masd cunoaste o perioadd de
adevaratd inflorire, reprezentantii primei generatii a Scolii de la Frankfurt Tsi
orienteaza eforturile spre acest domeniu, dar abordarea este realizata n
contextul larg, al culturii de masa si al mutatiilor de ordin social, politic si
economic la care este supusd intreaga societate. Intr-o asemenea societate,
marcata de tendinte diferite, pe planuri diferite, o abordare interdisciplinara si,
mai ales, transdisciplinara reprezinta perspectiva de ,,oun simt metodologic” la
care au recurs, in primul rand, Adorno si Horkheimer, iar apoi si ceilalti
reprezentanti ai gruparii neo-marxiste. Cei doi filosofi germani condamna
transformarea relatiei dintre ratiune si adevar; acest nou tip de ratiune care ia
nastere, ,ratiunea instrumentald”, se caracterizeaza prin standardizarea
particularului si printr-o proiectie subiectivd a individului asupra realitatii.
Caracteristic modernismului tarziu, acest tip de ratiune scoate in evidenta
valoarea de schimb a particularului standardizat si nu valoarea de intrebuintare.
lar odata cu acesta, valorile filosofiei sunt instrainate si ,,slabite”. Cei doi
reprezentanti ai gruparii neo-marxiste denunta degradarea ,,ratiunii obiective” in
»ratiune subiectiva”, considerand modernitatea tarzie drept ,,eclipsa a ratiunii”.
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Epuizarea modernitatii tarzii devine sentimentul angoasant al punerii in uz a
acestui tip de ratiune, instrumentald. Tn baza acestei ,degraddri” a ratiunii,
Touraine avea sa afirme: , Aceastd disociere completda a rationalitatii
instrumentale devenitd strategie pe pietele mobile si comunitétile inchise n
propria ,,diferenta” definesc situatia post-moderna” (Touraine, 1992:216) si
avea sa conducd la constatarea lui Habermas, conform céruia proiectul
modernist a ramas neterminat.

Amintita Tnstrainare este mult mai vizibila in plan cultural, acolo unde
standardizarea atinge productia unicat.

Horkheimer si Adorno au lansat termenul de industrie culturald pentru a
ilustra mai multe tendinte: in primul rand, procesul de industrializare a
culturii, Tn care imperativul comercial joaca un rol din ce Tn ce mai
semnificativ; apoi rolul lor de legitimare ideologica a ordinii existente si de
integrare a indivizilor Tn structura societatii capitaliste; functia de stabilizare
a capitalismului realizatd prin <manipularea audientelor de masa in directia
obedientei>. Comunicarea mass-mediated joaca un asa de mare rol in teoria
sociala critica, Incat, pur si simplu, nu ne putem reprezenta aceasta teorie
fard demersul critic la adresa comunicarii de masa. (Dobrescu et al.,
2007:190-191)

Cei doi filosofi germani au inlocuit, asadar, termenul de ,culturd de
masa”, posibil de interpretat eronat (convenabil empiristilor) cu cel de
»industrie culturald”, incarcat cu semnificatii negative. Mult mai tarziu, in 1995,
sesizand limitarile si falsele interpretari ale sintagmei ,,cultura de masa”, in linia
dihotomiei cultura ,,Tnaltd”/cultura ,,de masa” in cadrul careia au operat Adorno,
Lowenthal, Herzog sau Horkheimer, Douglas Kellner avea sa propuna termenul
de ,,cultura media”, ca prelungire a celui de ,,industrie culturald” promovat la
Institut fur Sozialforschung (Kellner, 2001:48). Delimitarea era necesara
deoarece filosofii germani vad raportul dintre industria culturala si mase dintr-
0 alta perspectiva: ,,Masele nu sunt masura, ci ideologia industriei culturii, chiar
daca industriile culturii Tnsasi cu greu ar putea exista fara sa se adapteze
maselor” (Adorno, 2001:257).

Tn ciuda situdrii pe pozitii antagonice fatd de empiristi, reprezentantii
primei generatii a Scolii de la Frankfurt raman de aceeasi parte a baricadei
ideologice privitor la comunicare, plasand demersul analitic in ceea ce
constituie baza comunicarii reprezentative la Sfez, caracterizata prin metafora
»bilei de biliard” sau prin metafora ,,masinii de comunicat”: rolul crucial al
emitatorului. Chiar daca abordarea reprezentantilor acestei scoli este critica,
realitatea perceputa este de naturd sa confere, mai degraba, greutate comunicarii
de masa decét sa o combata.

22.2. Sfera publica. Jirgen Habermas, figura predominanta a celei de-a
doua generatii a Scolii de la Frankfurt, estompeaza dimensiunea ideologica a
teoriei critice. Prima sa lucrare importantd, Sfera publica si transformarea ei
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structurald, se constituie Tntr-o monografie considerabila a opiniei publice.
Habermas aduce in discutie, Tnsd, o sintagma noud, sfera publica, sintagma
asociata unei realitati sociologice. Subiectul acestei sfere publice, puncteaza
filosoful german, este publicul (das Publikum) in calitate de purtator al opiniei
publice. Aceasta Thseamna ca odata cu reconfigurarea structurii publicului, sfera
publicd suportd transformari. Astfel, sfera publica burghezd, specifica
modernitatii timpurii, Tnlocuind-o pe cea reprezentativa, aduce cu sine mutatii
importante. Privitor la domeniul comunicérii, sfera publicd este asociata unei
societati caracterizata prin schimbul de bunuri si prin schimbul de informatii
(Habermas, 1998:59). Publicul devine permeabil, depasind rigiditatea de casta
specifica precedentei sfere, absoarbe dezbaterile cu semnificatie publica,
exercita influenta si devine un reper important al nou conturatei orientari.

Dar trecerea de la sfera publica reprezentativa la cea burgheza nu este
singura transformare structurald luatd in discutie de Habermas; odatd cu
capitalismul tarziu, o restructurare a publicului si implicit a sferei publice aduce
in prim planul studiului filosofului german o entitate sociald interesatd de
consumul de bunuri si de consumul de informatii, o societate de consum. n
acest context, comunicarea extinsa la mase se topeste in consum si 1si pierde
esenta, diludndu-se in discursurile vizand consensul consumatorilor. Opinia
publicd devine non-publicd; ea nu mai exprimad opinia publicului, pierzand
incisivitatea critica, nemaiexprimand coeziune si nici atasament fata de valorile
interesului general. Opinia generald nu se mai intemeiaza pe public spirit, ci,
mai degraba, pe common opinion, saracita fatd de precedenta de constiinta
(BewuBtsein) si constiintd morald (Gewissen), identificate de Hobbes cu opinia.
Publicul Tsi pierde consistenta, coeziunea, iar opinia generala se intemeiaza pe
consensul aprobator asupra bunurilor de consum. In plan intelectual,
transformarea presupune declinul ,,publicului judecator de cultura”, in favoare
unui ,,public consumator de cultura”. Consumul cultural a intrat in serviciul
publicitatii, al reclamei economice si politice.

Initial, publicitatea garanta legatura dintre folosirea publica a ratiunii si
intemeierea legislativa a dominatiei, ca si supraveghere critica a exercitarii
acesteia. Intre timp, ea ajunge s& creeze o specificd ambivalentd a unei
dominatii asupra dominatiei non-publice: ea serveste manipularii
publicului, Tn aceeasi masurd Tn care serveste legitimarii Tn fata lui.
Publicitatea critica ajunge sa fie inlaturatd de catre cea manipulatoare
(Habermas, 1998:233).

Consensul privitor la consum nu provine din forta publicului, ci din
procesul de comunicare cu masele. In aceastd comunicare, componenta
informativa este Tnlocuitd ca pondere de componenta comerciald. Scopul
comunicarii devine influentarea, iar opinia publica, astfel construita, devine
opinia maselor asupra unor perspective private, astfel patrunse in sfera publica.
In plus,
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0 datd cu ,evadarea” statului din dreptul public, cu transferul sarcinilor
revenind administratiei publice catre ntreprinderi, stabilimente, corporatii,
Tnsarcinati cu afaceri, semioficiali tinand de dreptul privat, iese la iveala si
reversul unei publicizari a dreptului privat, si anume privatizarea dreptului
public (Habermas, 1998:205).

Sfera publica se redefineste; ea se extinde atat ca arie de cuprindere céat
si ca exercitare a influentei. Diluarea publicului conduce la topirea in cadrul
acestuia a maselor largi, iar sfera publica se constituie in acest context largit pe
un public standardizat ca perceptie, necritic, orientat spre consum. Sfera publica
este supusa unui proces de ,,refeudalizare”; publicul este scos, ca importanta, in
decor, avand rolul de a-si exprima plebiscitar acordul sau dezacordul pe
probleme aduse pe agenda sa din sfera privata.

(...) locul unui public care nu este intact, format din persoane private
raportandu-se individual unele la altele, este luat de cdtre un public al
persoanelor private organizate. Tn contextul actual, numai ele sunt in
masura sa ia Th mod activ parte la un proces de comunicare publica, prin
canalele publicitatii interne din partide si organizatii, si pe baza
publicitatii puse in vigoare in vederea contactelor dintre organizatii si stat
si a contactelor reciproce dintre organizatii. (Habermas, 1998:291).

Sfera publicd a modernitatii tarzii, ,,ca forma in descompunere a sferei
publice burgheze”, sprijina actiunea publicitatii demonstrative si manipulatoare
dincolo de wvointa publicului. Asadar, dintr-o perspectivd mai putin
ideologizanta, Habermas traseaza, la fel ca Adorno si Horkheimer, coordonatele
unei decaderi, ale unei diluéri a comunicarii.

22.3. Actiunea comunicativa. Studiul diluarii culturii si al cresterii
rolului influent&rii in actul de comunicare a condus la 0 noua perspectiva asupra
comunicarii. Sfera publica mentinea la cote ridicate rolul emitatorului.
Habermas sesizeaza directia spre care se indreapta teoria critica si reorienteaza
cercetarea asupra relatiei dintre actorii comunicarii. Prin aceasta schimbare de
orientare, Habermas inscrie ,,scoala critica” Tn randul noilor grupari care au in
obiectiv comunicarea ca interactiune. Noua teorie, a actiunii comunicative, ia
nastere ca necesitate de a raspunde neajunsurilor provocate de teoria critica.
Actiunea comunicativa se refera la continua interconexiune de ordin
comunicational dintre indivizi si ofera posibilitatea unei perspective asupra
functionalitétii sociale. Tn fond, actiunea comunicativa este cea care incheaga
societatea. Comunicarea nu mai poate fi studiatd independent de social, ci
numai Tmpreund cu acesta: ,,Putem rezuma contributia lui Habermas:
comunicarea se situeaza in cadrul socialului, al limbii, care este sociala, n
cadrul implicitului, al prejudecétii” (Sfez, 2002b:111).

Teoria actiunii comunicative, lucrarea de referinta a lui Habermas,
degaja terenul pentru o stiinta sociala care sa ia in calcul interactiunile, care sa
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se instituie reconstructiv. Ea constituie, totodatd, baza conceptuala a unei noi
Lratiuni critice”, adaptata modernitatii tarzii.

Proiectul este de talia Criticii ratiunii pure a lui Kant, ambitios, comparabil
tematic cu autorul de la Koénnigsberg prin glisarea de la ,,critica ratiunii” la
Lratiunea critica”, care nu reprezintd doar o noua perspectiva speculativa
asupra ratiunii, ci o transformare a obiectivelor, temeiurilor si
functionalitatii acesteia (Parvu, 2001:82).

Privitor la ,teoria criticd” a Scolii de la Frankfurt, teoria actiunii
comunicative reprezinta o continuare a intentiilor de definire a coordonatelor
unei societati. Dar, spre deosebire de reprezentantii primei generatii, Habermas
renuntd la o mare parte din lestul ideologic si Tsi propune, in afara criticii
societatii, sa fundamenteze o teorie-cadru prin prisma careia sa faca posibila
intelegerea si pozitionarea convenabilda in raport cu mutatiile la care a fost
supusa. Din acest considerent, Teoria actiunii comunicative, desi ampla,
ramane din punct de vedere conceptual la nivelul unei schite-cadru a intelegerii
rationalitatii sociale prin prisma conturatei teorii. Sunt schitate cadrele teoretice
ale noii logici interpretative a societatii, dar sunt, totodata, trasate si liniile de
filiatie teoretica.

Actiunea comunicativa vizeaza atingerea gradului necesar de intelegere
ntre partenerii comunicarii, nu si in manierd interpretativa. Acestia 1si pastreaza
n cadrul actiunilor, in general, propriile intelesuri asociate temei, ba, mai mult,
Tsi pastreaza si scopurile. Ceea ce presupune ,intelegere” reprezintd acordul
partilor si, implicit, interactiunea ce rezultd de aici. In baza unei asemenea
perspective, Habermas distinge doud tipuri principale de actiune: orientata spre
succes, respectiv orientata spre intelegere. Propunand o depasire a conceptiei
teleologice a actiunii (orientata spre scopuri), filosoful german identifica
actiunea comunicativa. Aceasta este prefigurata inca din lucrarea Tehnica si
stiinta ca ,,ideologie”. Definind munca drept activitate rationald raportata la o
finalitate (zweckrational), Habermas gaseste ca interactiunea reprezinta o
activitate pur comunicationald. Tn acest sens, contureazi o dihotomie ntre
activitatile instrumentale, supuse unei logici ,,monologale”, liniare, unor reguli
preferentiale  si  unei  formalitati  prealabile a ‘intregului  acord
comunicational/simbolic, care reprezintd de fapt activitatile orientate spre
succes si activitatile comunicationale supuse unei logici ,dialogale”, a
interactiunii, care se raporteaza la ,contextul unei comunicari in curs de
constituire” intre parteneri, reprezentdnd actiunile orientate spre intelegere
(Parvu, 2001:233). Actiunea orientata spre succes vizeaza atingerea scopurilor,
asadar acordarea unei importante mai mari dimensiunii teleologice,
interactiunea in functie de finalitate sau, daca se impune, recurgerea chiar la
mijloace coercitive. Intra n calcul si efectele secundare ale unei astfel de
actiuni. Actiunea orientata spre Tntelegere, sau actiunea comunicativa, implica o
pondere ridicatd a dimensiunii consensuale si asumarea rolurilor de catre fiecare
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parte; ,,intelegerea” este rezultatul negocierii deschise asupra a ceea ce Goffman
denumise ,,definirea situatiei”.

Tntelegerea este un concept normativ. Fiecare Tntelegere se confirma printr-
un consens adevarat. Astfel ea nu este intelegere reald. Vorbitorii
competenti stiu ca fiecare consens atins in fapt poate insela, dar ei presupun
prin conceptul consensului Thselator ca acesta poate fi inlocuit printr-un
consens adevarat (respectiv trebuie sa fie inlocuit, daca trebuie sa se ajunga,
in general, la o intelegere. (Habermas, 1983a:28)

Pentru legitimarea consensului adevarat, filosoful german introduce o
noua perspectiva, aceea a teoriei consensuale a adevarului. Aceasta teorie
priveste adevarul consensual ca fiind conditionat de acordul potential al tuturor
partenerilor de comunicare posibili *. Consensualitatea nu presupune, cum vom
vedea, capacitatea de stapanire a unor norme gramaticale generative, ci
capacitatea de acord interactional. Tntr-o asemenea structurare, doar actiunea
orientata spre intelegere face recurs la limba. Privitor la aceasta, Habermas ,,se
desparte” de ,,competenta lingvisticd” chomskiana, definind competenta de
comunicare drept capacitatea de a transmite o idee intr-o forma adecvata pentru
stimularea si promovarea dialogului.

Actiunea comunicativa realizeaza o integrare a structurilor interpretative
a comunicarii Tn raport cu functionalitatea acesteia, nu cu actorii sociali.

Cu alte cuvinte, Tn cadrul actiunii comunicative nu este suficient sa spui
ceva, sa sustii un lucru, ci el trebuie si dovedit, pentru ca partenerul sa fie
convins ca lucrurile stau asa si sa aiba loc acordul intre parti. Tntrucat este
vorba despre o intelegere rationald, si criteriile pe baza cdrora trebuie sa
judece partenerii trebuie sa fie clar definite. Este ceea ce Habermas numeste
pretentii de validitate (validity claims). Ele pretind:

- ca declaratia facutd este adevarata (sau ca presupozitiile existentiale ale
continutului propozitional mentionat sunt, in fapt, satisfacute);

- cd actul de vorbire este corect raportat la un context normativ existent
(sau ca respectivul context normativ pe care trebuie sa-1 respecte este el
Thsusi legitim);

- cd intentia declarata de vorbitor este sincerd, asuma ceea ce afirma.
(Dobrescu et al., 2007:222)

Ulterior, Habermas afirma ca inclusiv cultura se sprijind pe mai sus
amintitele pretentii de validitate, mai exact pe ,facticitatea” acestora

% Potrivit acestei teorii, Tmi este permis sa atribui un predicat unui obiect atunci si numai
atunci cand fiecare altul ar putea intra ntr-o convorbire cu mine ar atribui, de asemenea,
acelasi predicat aceluiasi obiect. Pentru a deosebi enunturile adevérate de cele false eu ma
raportez la judecata altuia si anume la judecata tuturor celorlalti cu care eu as putea purta o
convorbire (in care eu includ contrafactual toti partenerii de convorbire pe care i-as putea afla
daca istoria vietii mele ar fi coextensiva cu istoria umanitatii). Conditia adevarului enunturilor
este acordul potential al tuturor celorlalti.” (Habermas, 1983a:209)
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(Habermas, 1983h:425). Perspectiva asupra comunicarii prin prisma actiunii
comunicative nu face rabat de la rolul contextului, element central in ceea ce
priveste studiile Scolii de la Palo Alto, respectiv de la rolul definirii situatiei,
luand Tn calcul studiile Scolii de la Chicago. Tn acest punct, cele trei teorii
interactioniste ale comunicarii converg. 1n plus, Habermas adauga
disponibilitatea spre dialog drept conditie esentiala a actiunii comunicative. O
asemenea disponibilitate implica, in egala masura, o luare Tn considerare a
recurgerii la rationalitate; rationalitatea este caracteristica actiunii comunicative,
nu actiunii orientate spre succes. De asemenea, actiunea comunicativa mai
presupune si actualizarea valorilor culturale si de grup, ntarirea sentimentului
de apartenenta (la respectiva cultura sau la respectivul grup), contribuie la
integrarea sociala si, nu in ultimul rand, la conturarea individualitatii.

Actiunea orientata spre succes, prin apel la limbaj, este considerata de
Habermas ca fiind o utilizare ,,parazita” a limbajului, o deturnare a acestuia de
la adevarata sa menire. Adevarata menire rezida in repunerea in uz a tuturor
celor trei functii ale folosirii limbajului, Tn conformitate cu studiile lui Karl
Buhler: functia cognitiva (sau de reprezentare), functia expresiva (prin
intermediul careia se face cunoscuta experienta vorbitorului), respectiv functia
apelativa (de directionare spre receptor). Actiunea comunicativa presupune, in
aceste conditii, functionarea simultana a celor trei functii ale folosirii semnelor,
iar prin aceasta intentia lui Habermas nu raméne cantonata intr-o pretentie de
intemeiere a unei pragmatici lingvistice avand la baza numai una din functiile
reprezentativa sau expresiva, ci a unei pragmatici universale. Aceasta
pragmatica generala are la baza ceea ce Searle considera a fi unitatea
comunicarii prin limba, si anume producerea de simboluri/cuvinte/propozitii in
realizarea actelor de vorbire. Tn acest context, Habermas defineste actiunea
comunicativa prin raportare la cealalta forma a comunicarii, la discurs, astfel:

Tn discursuri ciutdm sa restabilim, prin intemeiere, un acord care a fost
problematizat si care a existat in actiunea comunicativa: Tn acest sens voi
vorbi, Tn continuare, de ntelegere (discursiva). Intelegerea are ca scop
depdsirea unei situatii care se produce prin problematizarea pretentiilor de
validitate naiv presupuse Th actiunea comunicativa: intelegerea duce la un
acord produs, Tntemeiat discursiv (care se poate consolida la randul sau ca
un acord traditional, dat Tn prealabil). Actiunea comunicativa se Tnfaptuieste
n jocuri de vorbire, deprinse si consacrate normativ, in care exprimarile din
toate cele trei categorii sunt nu numai formate dupa reguli, ci si legate intre
ele dupa regulile intregirii si substitutiei. Consensul ce Tnsoteste actiunea
care ,,poartd” jocul de vorbire se referd atat la continutul propozitional al
exprimarilor, adica la opinii, cat si la asteptarile de comportament reciproce,
valabile intersubiectiv, pe care le ,satisfacem” odatd cu exprimarile noastre
adicd la norme. (Habermas, 1983a:201)

1n virtutea raportarii la rationalitate, dar si ca urmare a trimiterii la teoria
actelor de limbaj, Habermas intemeiaza o noua sintagma, care defineste o noua
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directie a demersului Scolii de la Frankfurt: rationalitatea comunicativa.
Considerand rationalitatea o dispozitie a subiectilor vorbitori de a dobandi si
utiliza o cunoastere failibila si concepand cunoasterea ca fiind mijlocita
comunicativ, filosoful german subliniaza ca ,rationalitatea se masoara dupa
criterii de validitate ce sunt fondate pe recunoasterea intersubiectiva”
(Habermas, 2000:298). Aceasta rationalitate comunicativa presupune apel la
forme de argumentare, unificand fara constrangere. Mai mult, aceasta ratiune
este inserata in viata sociald cotidiand si se intemeiaza pe actiunea
comunicativa. Spre deosebire de abordarile Scolii de la Palo Alto si Scolii de la
Chicago, Habermas aduce problematica actuala a comunicarii in cAmpul fecund
al filosofiei®.

% Teoria actiunii comunicative vrea astfel sa degajeze un model formal si universal, sa
formuleze <presupozitiile transcendentale> (presupozitii structurale) ale gandirii si actiunii. Prin
aceastd intenfie ea se nscrie mai degraba intr-o abordare filosofica a comunicarii” (Parvu,
2001:88)
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23. Alte scoli interactioniste

23.1. Etnometodologia. Etnometodologia presupune o abordare
interdisciplinara a campului social; impactul aparitiei lucrarii Studies in
Ethnomethodology n 1967, lucrare elaboratd de Harold Garfinkel, s-a resimtit
n randul reprezentantilor sociologiei pozitiviste. Etnometodologia reprezinta o
abordare multipla, Tn principal din perspectiva antropologiei sociale si a
sociologiei, a modului de constructie a unei realitati sociale. In termenii lui
Garfinkel, etnometodologia analizeaza ,,activitatile in care membrii produc si
conduc seturi de fapte de zi cu zi organizate sunt identice cu procedurile
membrilor de a face aceste fapte «descriptibile>” (Garfinkel, 1967:1).
Descriptibilitatea faptelor in interactiunea sociala, calificarea acestora de a fi
descriptive (accountable): ,inteleg prin aceasta notabil si repetabil, adica
disponibil membrilor in maniera de a privi si a relata”, sta la baza instituirii
etnometodologiei ca alternativa la sociologia pozitivista.

Garfinkel subliniaza faptul c& sociologii, preocupati de sarcinile
conditiilor de organizare a vietii sociale, in care au loc fenomene rationale in
comportamentul de zi cu zi al indivizilor, considera rutina ca fiind o conditie
necesara a actiunii rationale. Din punctul de vedere etnometodologic, relatia
dintre rutina si rationalitate este incongruentd. Considerand socialul un proces,
rod al activitatii permanente a membrilor societatii, Garfinkel se orienteaza spre
aceste activitati, in cadrul cérora sesizeaza proceduri si interactiuni implicate n
constituirea actelor sociale. Demersul etnografic presupune apelul la observatia
directd, la observatia participanta si la alte practici care nu presupun, neaparat, o
ipoteza de lucru preliminara. Teza acreditatd de ethometodologi este legata de
suspendarea ideii ca realitatea existd independent de perceptiile oamenilor.
Obiectul de studiu al acestei orientari este cercetarea situatiilor imediate,
observabile si descriptibile, considerandu-se c& interactiunea are loc la
nivelurile elementare. Aceasta interactiune devine intersubiectiva deoarece nu
LSituatiile”/, faptele”/,,fenomenele” sociologie pozitiviste sunt studiate de
etnometodologi, ci sensurile pe care acestea le primesc de la indivizi. Astfel,
realitatea sociala este continuu construita de actorii sociali, prin intermediul
interactiunilor dintre ei.

Studiind sensul acordat, etnometodologia se orienteazd spre aria
disciplinara a comunicarii. Rolul etnometodologiei devine important prin faptul
ca limbajului Ti este acordat rolul esential n constituirea vietii sociale. Dar
trebuie subliniat c&, in sensul trasat de cercetatorii acestei orientari, interesul
raméane focalizat pe limbaj ca act de performare lingvistica, nu pe depozitul de
semne. Actul conversational se constituie, asadar, intr-o forma fundamentala de
organizare sociald. El presupune coparticiparea adresantului, indiferent daca
reactia verbald a acestuia existd sau nu. Limbajul (dar in actele de limbaj)
poseda trei proprietdti fundamentale: indexicalitate, reflexivitate si
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descriptibilitate. Indexicalitatea (indexicality) reprezinta exprimarea care
depinde de contextul producerii sale si presupune ,indexarea”/introducerea
cuvantului/expresiei al carei semnificatie depaseste caracterul contingent al
situatiei descrise in cadrul respectivei situatii, pentru a capata sens. Importanta
acestei trasaturi consta in faptul ca prin intermediul ei limbajul este studiat dupa
modul de utilizare, nu dupa semnificatia generald. Reflexivitatea (reflexivity)
priveste capacitatea de a elabora si respecta o regulda si este o trasatura a
limbajului care statueaza ca acesta permite nu numai descriere, ci si alocare de
sens, actiune prin intermediul careia descrierile insele sunt integrate in realitatea
sociald. Prin intermediul reflexivitatii se realizeazd o corespondenta intre a
descrie si a produce, deoarece faptele sociale descrise contribuie la construirea
ordinii sociale.

Aceasta reflexivitate asigura limbajului natural proprietati indexicale
caracteristice, dupd cum urmeaza: definirea expresiilor rezida Tn
consecintele lor; definitiile pot fi utilizate pentru a asigura o colectie
definitd de <consideratii> fara sa asigure o limitare; definirea unei colectii

agmgvys

(Garfinkel & Sacks, 1986:160).

Descriptibilitatea (accountability) este proprietatea limbajului de a
descrie, raporta si analiza faptele din realitatea imediatd. Aceasta proprietate nu
priveste continutul descrierii, ci relatarea sociologica a observatiilor, relatare
intreprinsa de oameni in interactiunile lor sociale cotidiene.

In continuarea studiului lui Harold Garfinkel, A.V. Cicourel (1980)
propune o sinteza ntre etnometodologie si teoria statusului si a rolului. Prin
orientarea cercetarii asupra unor structuri de profunzime ale interactiunii, acesta
aduce n prim plan procedeele interpretative, un set de proprietdti invariabile
care guverneaza interactiunile. ,Producerea si utilizarea de procedee
interpretative in timp, afirma Cicourel, reprezintd o organizare a cunostintelor
care asigura In permanenta un sens pentru structura sociala.” (Cicourel, apud
Lallement, 1998:235). Printre procedeele interpretative descoperite de Cicourel
amintim: reciprocitatea perspectivelor, subrutina sau capacitatea actorului de a
intelege si termenii ambigui, formele normale presupunand existenta unui
ansamblu comun preconstituit de cunostinte, sensul retrospectiv-prospectiv sau
capacitatea de a astepta ca ambiguitatea sa se spulbere pe parcursul
conversatiei, reflexivitatea discursului sau capacitatea de a intelege un context
care nu este exprimat in continutul discursiv al interactiunii si vocabularele
descriptive sau repertoriile de subintelesuri. Cu ajutorul acestora, subliniaza
Cicourel, poate lua nastere o grild interpretativa personala:

Procedeele interpretative sugereaza informatiile cunostinte distribuite social,
care-i permit actorului sa asocieze reguli informative generale cu scene de
interactiune trdite. Procedeele interpretative si regulile de suprafatd
(normative) furnizeaza actorului o structura cu ajutorul careia isi poate
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compartimenta mediul in domenii de semnificatii. (Cicourel, apud
Lallement, 1998:234)

Reprezentantii etnometodologiei considera limbajul elementul cheie al
demersului lor, deoarece aici se intalnesc niveluri diferite ale informatiilor
semnificative, care nu pot fi decupate unele de altele sau din contextul social si
care, In complexitatea producerii lor, creeaza ordinea sociala.

23.2. Etnografia comunicarii. Etnografia comunicarii, rezultata in
urma extinderii unui curent al antropologiei in aria lingvisticii, presupune
focalizarea cercetarii asupra modului in care membrii unei comunitati
lingvistice Tsi utilizeaza resursele comunicationale in contexte diferite. Cu alte
cuvinte, nascutd din asocierea antropologiei cu lingvistica, etnografia
comunicarii reprezintda un proiect transdisciplinar, focalizat pe stiintele
comunicdrii, cu reverberatii in cAmpul larg al stiintelor sociale. Contextul social
al producerii comunicationale favorizeazd orientarea asupra dimensiunii
pragmatice, fara ca dimensiunile semantica si sintactica sa fie abandonate.

In raport cu celelalte arii ale cunoasterii, etnografia comunicarii
deschide oportunitati in ceea ce priveste dialogul transdisciplinar, dupa cum
observa Saville-Troike (2003:7-9). Pentru antropologi, etnografia comunicarii
presupune intelegerea extinderii sistemelor culturale in campul lingvistic, fiind
utild tn studiul limbii/limbajului Tn raport cu organizarea sociald, cu relatiile de
rol, cu valorile si credintele comunitatii, precum $i cu alte pattern-uri ale
cunoasterii si comportamentului transmise din generatie Tn generatie in procesul
de socializare/enculturatie. n plus, etnografia comunicérii este utila Tn demersul
antropologilor pentru studiul mentinerii si schimbului cultural, incluzand
fenomenele aculturative. Pentru psiholingvisti, etnografia comunicarii ofera
informatii privitoare la modalitatile particulare de vorbire Tn diferite societati in
procesul interactiunii sociale. Pentru sociolingvisti, etnografia comunicarii este
utild n esantionare, culegerea datelor si interpretarea studiilor cantitative. Tn
campul lingvisticii aplicate, etnografia comunicarii furnizeaza informatii
importante privitoare la cunostintele necesare pentru invatarea unei a doua
limbi, pentru comunicarea adecvata in diferite contexte comunicationale si
pentru cunoasterea limitelor, tabu-urilor si sanctiunilor aplicate pentru
nerespectarea acestora in comunicarea interculturala. De asemenea, lingvistica
aplicata beneficiaza de proiectul etnografiei comunicarii Tn ceea ce priveste
interactiunea interculturald si traducerea transculturald, dar si in recunoasterea
si analiza barierelor comunicationale. Pentru lingvistica teoretica, etnografia
comunicarii configureaza cadrul de studiu al universaliilor limbii.

Etnografia comunicarii reprezintd un proiect ambitios al cercetatorilor
Dell Hymes si John Gumperz. Chiar daca studiile etnografice ale comunicarii
si-au gasit expresia in principal prin intermediul contributiilor celor doi
cercetatori, traditia americana de studii etnografice ale comunicarii Thcepe cu
Franz Boas si Alfred Kroeber, cea britanica (puternic influentatd de americani)
cu A.R. Radcliffe-Brown si Bronislaw Malinovski (interesat de ,,intelesurile”

235



sociale si culturale ale actiunilor, evenimentelor, obiectelor si legilor
functionale in contextul cultural imediat). Traditia americana a lingvisticii
descriptive, in relatii directe cu antropologia, a fost continuata de Edward Sapir,
Floyd Lounsbury, Mary Haas, Carl VVoegelin, Paul Friedrich sau Dell Hymes,
fapt ce a condus la actualul design al etnografiei comunicarii pe coordonatele
descrise de acesta din urmd, care proiecteaza cunoasterea in limitele acestei
extinderi disciplinare astfel:

Expresia ,.etnografia comunicarii” se doreste a indica scopul necesar si de a
fncuraja actiunea, in principal a studiilor etnografice si de comunicare din
domeniul si de tipul complexitatii mo delate cu care acestea opereaza
(Hymes, 1974:3).

Practic, etnografia comunicarii presupune o abordare ampla a
comportamentului comunicational intr-un context cultural extins, abordare care
permite studierea comportamentului comunicational si cultural intr-un context
dublu conotat: social si lingvistic. Astfel, plecand de la modelul lingvistic
dominant Tn America pana Tn anii ’60, cel chomskyan, ia nastere
sociolingvistica, o disciplina ampla, care transcende disciplinele clasice, pentru
a carei definire se pot contura urmatoarele directii proiective:

»Sociolingvistica” poate fi consideratd ca referindu-se la utilizarea datelor si
analizelor lingvistice in alte discipline in legéturd cu viata sociald i invers,
utilizarea datelor si analizelor sociale in lingvistica. Cuvantul poate fi astfel
considerat ca referindu-se la corelatiile dintre limbi si societdti, dintre
lingvistica particulara si fenomenul social (...) Dar sociolingvistica merita
atentia noastrd pe mai departe atata timp cat semnalizeazd un efort de
schimbare a practicii lingvistice si a altor discipline, pentru ca practicile lor
perpetueazd o Iintelegere fragmentatd si incompletd a umanitatii.
Sociolingvistica, astfel conceputd, este o fincercare de regandire a
categoriilor si asumptiilor recunoscute atat la bazele practicii lingvistice, cat
si in locul limbajului in viata omului (Hymes, 1974:vii).

Tn ciuda impunerii teoretice a gramaticii generative, bazatd pe
raporturile comunicationale dintre vorbitorul si auditorul universali, insusi
Chomsky aducea in discutie posibilele probleme ale autonomiei lingvisticii
conturate pe aceste coordonate:

Interesul convergent din sociologie si lingvistica si descrierea utilizarii
limbii intr-un context social au ridicat serioase semne de Tntrebare cu privire
la autonomia lingvisticii si la ,vorbitorul-ascultatorul ideal” Tintr-o
»comunitate de vorbire complet omogena” (Chomsky, 1965:3)

Acest sdmbure de findoiald privitor la functionalitatea gramaticii
generative universale (care a alimentat pattern-urile de gandire ale unor intregi
generatii de lingvisti, focalizati asupra configurdrii raspunsului la intrebarea: Ce
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se poate spune Tntr-o limb&?) a condus la aparitia unei alte orientdri lingvistice,
care si raspunda ntrebarilor Cand?, Unde?, De cétre cine?, Cui?, n ce fel? si
Sub ce circumstante sociale particulare? poate fi spus intr-o limba. Acesti
lingvisti s-au identificat, in interiorul etnografiei comunicarii, drept
sociolingvisti  (Saville-Troike, 2003:6), deschizand ulterior posibilitatea
dezvoltarii distincte.

Neputand lua in calcul simpla aditie a datelor obtinute in urma cercetarii
in domeniul stiintelor comunicarii, in lingvistica, psihologie, sociologie,
etnografie etc. pentru a se crea imaginea de ansamblu a comunicérii n cadrul
cultural de referintd: etnografia comunicérii, Hymes a propus o ,,contopire”
disciplinara care sa se focalizeze pe investigarea directa a folosirii limbajului in
contextele date. Aceasta copntopire presupune un punct de vedere comun al
stiintelor sociale, grupate in jurul stiintelor comunicarii, care sa ofere informatii
relevante privitor la limbajul Tinteles ca parte a comportamentului
comunicational in comunitate. Analiza interdisciplinara nu inseamna, din
perspectiva antropologului american, o focalizare pe fundamentarea teoretica, ci
0 descriere a fiintei umane inscrise Tn raporturile sale comunicationale cu
membrii comunitatii, imposibil de oferit prin contributiile particulare ale
stiintelor sociale. In acesti termeni, lingvistica se instituie ca sociolingvistica,
schimband accentul de pe mesaj si cod pe perfomarea propriu-zisa.
Sociolingvistica nu abandoneaza perspectiva semiotica, dar acesta se
redefineste Tn limitele etnografiei comunicarii in raport cu normele utilizarii
semnului. Procesele sociale Tn sine sunt simbolice, adica presupun comunicare,
iar studiul comunicarii, In inteles interactionist, trimite la context: ,,premisa
noastra fundamentala este aceea ca procesele sociale sunt simbolice, dar aceste
simboluri au inteles doar in relatie cu fortele care controleaza utilizarea si
alocarea resurselor de mediu” (Gumperz & Cook-Gumperz, 1982:1).

Din perspectiva etnografiei comunicérii, comunicarea poate fi inteleasa
doar in termenii efectelor pe care le produce in mintea partenerilor la actul de
comunicare. Nici efectele nu pot fi studiate separat de un proces comunicational
decupat de context. Studiul comunicarii, Tn special studiul comunicarii
interetnice, impune o perspectiva interioard, o descriere in logica interna a
comunitatii (in intelesurile comunitdtii, nu in intelesurile reprezentantilor
etniilor care o alcétuiesc), ceea ce conduce la necesitatea descrierii ,,emice”.
Descrierea ,.emica” cere o gramatica culturala interioara:

O etnografie adecvata este aici considerata a include ordonarea culturala
semnificativa a afirmatiilor productive despre relatiile relevante, obtindnd
printre categoriile definite local si contexte (ale obiectelor sau
evenimentelor) Tn randul matricei sociale date. Aceste afirmatii ordonate
nonarbitrar trebuie si cuprindd, esentialmente, o gramaticd culturala
(Conklin, apud Hymes, 1974:12)

necesara n facilitarea examinarii critice a relatiilor interculturale si a modelelor
etnoteoretice. Etnografia comunicarii se angajeaza la nivel societal in studiul
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Lunitatilor de comunicare”, unitati care diferda de cele etnice. Etnografia
comunicarii nu se preocupa de interactiunea dintre unitdtile etnice — aceasta se
afla in sfera de interes a etnografiei — ci are in prim plan unitatile
comunicationale care transcend limitele etnice. In acest context, analiza pattern-
urilor comunicarii in limitele comunitatii rurale romanesti, in intelesurile
etnografiei comunicrii, presupune luarea in consideratie a unitdtii de limbaj,
construct care are la baza conceptul de ,,comunitate de vorbire” (speech
community). Cu alte cuvinte, etnografia comunicarii — arie disciplinara avand in
prim plan proiectia pragmatica — se focalizeaza asupra speech community ca
fiind unitatea sociala care utilizeazd aceleasi pattern-uri pragmatice, aceleasi
pattern-uri de vorbire.

Speech community a fost pentru prima data definita de Hudson (1980),
in baza unor studii provenind in principal din cadrul etnografiei comunicarii,
cum ar fi cele privitoare la criteriile folosirii limbajului Tmpartasit (Lyons,
1970), la regulile de vorbire si interpretare a perfomarii (Hymes, 1972), la
atitudinile Tmpartasite si valorile privitoare la formele si utilizarea limbii
(Labov, 1972), la intelegerile si presupozitiile socioculturale Tmpartasite cu
privire la vorbire (Bauman & Sherzer, 1975). Speech community a avut parte Si
de critici, ca urmare a presupozitiei existentei granitelor sociale sau politice si,
mai ales, ca urmare a incurajarii legitimarii entitiilor in limitele acestor granite
(Saville-Troike, 2003:17). Din aceste cauze, in baza unui construct de sorginte
foucaultiand propus de Patrick Charaudeau, comunitatea de discurs,
presupunand flexibilitatea interactiunilor si a retelelor de relatii dincolo de
granitele comunitdtii de vorbire, s-au putut pune bazele cercetarii practicilor
discursive la nivelul comunitdtilor particulare (inclusiv a celor multietnice).
Unitatea sociala de analiza nu este reprezentatd, asadar, in proiectia etnografiei
comunicdrii, de grupul etnic, ci de comunitatea de dialog care 1Si creioneaza
propriile coordonate discursive. Etnografia comunicarii propune focalizarea Si
asupra unei alte posibile unitdti sociale de analizd, comunitatea de practica
(community of practice), prefigurata in studiile lui Eckert & McConnell-Ginet
(1999), respectiv Holmes & Meyerhoff (1999) si definita a fi ,, un grup a carui
implicare comuna Tn anumite activitati este suficient de intensa pentru a da
nastere, in timp, unui repertoriu de practici comune, Tmpartasite” (Eckert and
McConnell-Ginet 1999:185, apud Saville-Troike, 2003:17). Comunitatea de
de coduri care alcatuiesc o culturd, reprezentand, in cazul focalizarii asupra ei,
cadrul general de analiza etnografica.

Desi comunicarea este perceputa ca intreg, ceea ce diferentiaza pe
reprezentantii etnografiei comunicarii de cei ai scolii de la Palo Alto este faptul
ca, Tn cazul primilor, comportamentul si cultura nu sunt percepute ca un flux de
comunicare permanent. Pentru observator, comunicarea trebuie perceputa
sistematic, Tn toate aspectele ei. Cercetarea specifica presupune un anumit tip de
obiectivitate: ,,Obiectivitatea etnografica este intersubiectiva, dar, in prima
instanta, obiectivitatea intersubiectivd Tn cauza este cea a participantilor la
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culturd” (Hymes, 1974:11). Din acest considerent, pentru a reactiona la toate
elementele care constituie comunicare Tn sine, observatorul trebuie sa faca parte
din cultura respectiva pentru a putea aduna informatii privitoare la
comportamentul de comunicare. In acest sens, vorbind despre o schemi
descriptiva noua si despre o situare in interiorul cadrului cultural, Hymes ocupa
0 pozitie teoretica diferitd de cea a lui Chomsky. Pe de o parte, definind
etnografia vorbirii:

Etnografia vorbirii, asa cum a fost prezentatd sumar anterior, este un tip de
lingvistica ce a descoperit fundamente etnografice si un tip de etnografie ce
a descoperit continutul lingvistic, cu privire la cunoasterea (competenta)
indivizilor ale caror comunitati au fost studiate (Hymes, 1974:116),

se determind cadrul de observare si cadrul de descriere in linia Sapir-Whorf.
Dar de aici rezulta si necesitatea perceperii comunicarii ca punere in practica a
unor competente specifice. Spre deosebire de competenta lingvistica a lui
Chomsky, care presupune a cunoaste limba si a emite enunturi corecte din punct
de vedere gramatical, competenta de comunicare inseamna punerea in valoare a
competentei lingvistice Tntr-un context social dat. Nu este important doar s& stii
sa vorbesti, ci si sa stii cand sa vorbesti si cand nu, cu cine sa vorbesti si cu cine
nu, Tn ce situatie, despre ce, cum si cat sa vorbesti.

Asadar, in cadrul unei culturi, diversitatea vorbirii {ine de diversitatea
sociala si de cea a contextelor. Privitor la contextele sociale, reprezentantii
etnografiei comunicarii opereazda cu un termen nou, comunitatea de
comunicare, referitor la grupurile care au in comun practici de comunicare.
Aceasta induce o diferenta substantiald fata de studiile lui Sapir si Whorf, care
iau Tn calcul comunitatile lingvistice (comunitétile in care se vorbeste aceeasi
limba), acele grupuri in care se discuta despre o sintaxa si 0 semnatica unitare;
comunitatea comunicationald ia in calcul si o pragmaticd comuna, adica un mod
de interactiune comunicativa similar.

23.3. Schema S-P-E-A-K--N-G. O sinteza a teoriilor comunicarii prin
intermediul schemei S-P-E-A-K-I-N-G. Mentiunea fundamentala care trebuie
facutd este cea referitoare la modul in care aceastd comunitate de discurs
functioneaza. Etnografia comunicarii presupune intelegerea comunicérii ca
fiind un flux continuu (nu doar informational, ci si comportamental, de efecte
comunicationale si de punere in uz a normelor interactiunii) si nu o suma de
schimburi de mesaje, posibil de analizat fragmentat. Tn acest cadru
comunicational, actorii comunicarii sunt actori complecsi, utilizdnd simultan
canale comunicationale multiple si ajustand codurile pentru intelegerea
complexa a interactiunilor interetnice (Sigman, 1987, apud Lidlof & Taylor,
2011:46-47). Tn acesti termeni, codul reprezinti suma intelesurilor semnelor si a
regulilor de utilizare si interpretare particulara a categoriilor de semne. Proiectia
cercetarii se poate realiza doar in zona de interactiune a structurii sociale/etnice
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cu practica simbolica, ceea ce, in termenii lui Lidlof & Taylor se poate rezuma
astfel:

Ceea ce uneste aceasta diversitate este o preocupare privitoare la relatia
dintre practicile simbolice Si structura sociald. Aceasta preocupare devine
evidentd cand cercetatorii din domeniul etnografiei comunicarii
(ethnography of communication, EOC) pastreaza dovezi ale ,,particularitatii”
culturale in comunicare (...). Acest lucru le permite sa dezvolte formate
»acontextuale” pentru a compara datele si pentru a descoperi pattern-uri in
comunicarea culturald (Philipsen, 1989). Tn acest proces, Intrebari recurente
pot ghida cercetatorii EOC: Cum reflectd practicile comunicationale
preferintele locale pentru forma si continut? Cum opereaza aceste preferinte
pentru a stabili identitdti si relatii intre participanti? Cum functioneaza
aceste practici pentru a constitui formele generale ale realitatii sociale
(Carbaugh, 1995)? Drept raspunsuri, acesti cercetdtori produc analize
detalitate ale codurilor comunicarii si ale functiilor acestora (Lidlof &
Taylor, 2011:46-47).

Cadrul cel mai propice de ghidare a descrierii comunicarii interculturale
in limitele satului romanesc este cel al schemei S-P-E-A-K-I-N-G (Hymes,
1974), care este utila Tn studiul comunicérii ca interactiune, focalizandu-se pe
un set mai amplu de elemente componente ale comunicarii, printre care: forma
si continutul mesajului, cadrul general si cadrul psihologic al comunicarii,
sursa, vorbitorul (sau transmitatorul), receptorul, destinatarul, scopurile-
rezultate si scopurile-intentii, cheia comunicarii, canalul, formele vorbirii,
normele de interactiune si normele de interpretare, precum si genul comunicarii.
Aceste elemente, reunite Tntr-o structura mnemotehnica, au dat nastere structurii
S-P-E-A-K-I-N-G, ca acronim al substructurilor: setting and scene -
participants — ends — act sequence — key — instrumentalities — norms — genre.
Fiecare element component ofera posibilitatea unei analize complexe,
implicand, dincolo de limitdrile rigide, procesuale, un cadru larg de posibilitati
circumstantiale de analizd. Actul comunicational nu este reductibil la structura
din schema canonica a comunicarii (Shannon, Weaver, 1949/1963), ci, in ciuda
unui set redus de elemente componente (8), el presupune deschideri multiple,
sintetizand principalele contributii ale etapei paradigmatice a comunicarii. n
acest context, schema S-P-E-A-K-I-N-G include:

a) actele (acts), presupunand continutul mesajului si forma pe care
acesta 1l imbracsg;

- cadrul general (setting) al comunicarii, care Tintruneste doua
componente: cadrul (setting) evenimentului, in general circumstantele fizice
(timp, loc); cadrul psihologic (scene), presupundnd definirea culturala a
ambiantei;

c) participantii (participants), incluzand nu doar persoanele care
schimba Tntre ele replici, ci si pe toti cei prezenti, care participa, intr-un fel sau
altul la evenimentul de comunicare, indiferent daca vorbesc sau nu: vorbitorul
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(sau emitatorul); cel care se adreseaza (addressor); ascultatorul (receptorul sau
audienta); cel caruia i se adreseaza (addressee);

c) finalitatile (ends): scopurile — rezultate ale comunicarii (purposes-
outcomes), scopuri explicite, fixate; scopurile — intentii ale comunicarii
(purposes-goals), situate la un nivel mai profund al intentionalitatii;

d) cheia (key) in care se vorbeste: tonul, maniera sau spiritul in care se
performeaza actul de vorbire;

e) instrumentele, presupunand canalele si mijloacele de comunicare;

f) formele vorbirii (forms of speech), in care primeaza provenienta
resursei lingvistice: limba, dialect, grai etc., care cer decodare, si stilurile de
vorbire (speech styles) , in care primeaza inteligibilitatea mutualg;

g) normele (norms), care pot fi de interactiune, cu referire la
mecanismele interactionale ale conversatiei, respectiv de interpretare,
presupunand obisnuintele comunicationale/ normele de interactiune sociald;

h) genul (gender) comunicarii sau tipul de activitate de limbaj.

Cele opt elemente de analiza au fost grupate pe doua dimensiuni, dupa
cum urmeazd: repertoriu individual - repertoriul vorbirii (limbi, varietati,
stiluri, instrumente etc.), respectiv repertoriul comunitatii — domeniul
aplicarii/utilizarii.

Prin analiza detaliatd a constructului teoretic S-P-E-A-K-I-N-G nu ne
propunem sa ludm in calcul doar cadrul de definire intentionat de antropologul
american Dell Hymes, ci, mai degraba, sa realizdm o sinteza in ceea ce priveste
teoriile comunicarii.

Cadrul general al comunicarii (setting and scene) intruneste doud
componente, fizica si psihica, astfel: cadrul evenimentului (setting),
presupunand luarea n discutie a circumstantelor de naturd fizicé: timpul, locul,
miscarea actorilor comunicarii, temperatura, zgomotul etc., respectiv cadrul
psihologic (scene), vizand definirea culturald a ambiantei, dar si reunind
caracteristici cum ar fi gradul de formalitate al dialogului. Luarea in discutie a
acestei componente fundamentale a comunicarii, contextul, cu dubla structura
de factori care contribuie la definirea ei, factorii fizici si psihici, a fost n
general trecutd cu vederea Tn studiile procesuale. Tncepand, Tn cadrul modelelor
semiotice, cu contributiile lui Saussure (1916/1972), Peirce (1990), Ogden &
Richards (1923/1994), ulterior cu cele ale lui Bihler (1934) si Jakobson (1963),
in care realitatea externd este structura fizica de referinta si continuand cu
modelele comunicationale ale lui Johnson (1975), respectiv George Gerbner
(1956), care disting intre dimensiunea (sau axa) perceptiva si cea comunicativa
a actului de comunicare, raportarea la setting este pasagera, incompletd, de
naturd pur referentiald. Aceste modele si teorii comunicationale iau totusi in
calcul aceastd forma a realitdtii care, incepand cu modelele comunicationale
alimentate de teoria consistentei cognitive, respectiv cu teoriile comunicarii de
masd, transforma factorul referential in tema de discutie. Adevaratul rol al
contextului Tn comunicare a fost pus in evidentd de antropologul britanic
Gregory Bateson (1979:15). Comunicarea inteleasd Tn limitele contextului de
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producere, adicd ansamblul comunicational in inteles interactionist sau
comunicarea orchestrald, este cea care face obiectul interesului in studiile lui
Hymes (1972:xix): ,,Cheia intelegerii limbii in context este s& nu Tncepi cu
limba, ci cu contextul”. Luand in calcul relatia comunicationald continua, fara
inceput si sfarsit clar determinate dar interpretabilda in maniera ,,emica”, in
relatie directd cu cadrul general al comunicarii, nu putem decét sa ne aliniem la
indemnul metodologic al reprezentantilor Scolii de la Palo Alto, de intoarcere
de la studiul inferential al manifestarilor observabile ale relatiei, cata vreme
»mijlocul acestor manifestari este comunicarea” (Watzlawick et al., 1967:21).
Participantii (participants) la actul comunicédrii nu includ doar
persoanele care schimba ntre ele mesaje, ci toti cei prezenti, participand activ
sau pasiv la actul de comunicare. Cu siguranta, in cadrul comunicarii
interpersonale mesajul nu penduleaza doar fintre emitator si receptor.
Coparticipantii se incadreaza in contextul comunicational, joaca roluri sociale si
intervin, verbal si nonverbal, in schimbul de mesaje. Toti actorii comunicarii, ca
parti imposibil de decupat din Tintreg, interactioneazd prin intermediul
intelesurilor, fiecare cu sine nsusi si cu ceilalti, prin apel la o conduita sociala a
conformarii fatd de norme, respectiv la o conduitd creativa a receptarii, a
negocierii de Tntelesuri si a instituirii de simboluri. Tn limitele procesuale ale
studierii comunicarii interpersonale, actorii comunicarii sunt in numar de cel
putin doi, avand roluri distincte, derivate din statutul de emitator/sursa sj
receptor unic sau multiplu (auditoriu), pasand intre ei un mesaj imbracat intr-o
forma asupra careia s-a convenit. Daca in stadiul preparadigmatic al
comunicarii cei doi actori, emitatorul si receptorul, sunt perceputi distinct,
dezvoltarea teoretica ulterioara a permis nchiderea buclei de comunicare si
ntelegerea acestora ca indeplinind simultan roluri diferite (Schramm, 1975). In
plus, modelul convergentei comunicationale, presupunand alinierea de repere si
valori in scopul intelegerii reciproce, a permis dezvoltarea analizei de retea prin
suprapunerea structurii sociale pe fluxul comunicarii, pentru o mai buna
intelegere a ambelor componente (Rogers, 1976:36). Tn functie de implicarea in
actul comunicarii, raporturile comunicationale pot fi (McQuail, 1999:47):
emitator activ - receptor pasiv (EaRp), emitator activ - receptor activ (EaRa),
emitdtor pasiv - receptor activ (EpRa) si emitdtor pasiv - receptor pasiv (EpRp).
EaRp caracterizeaza transferul informational intentionat, EaRa se refera la
interactiunea mutuald, EpRa presupune cautarea informatiei, iar EpRp se
regaseste Tntamplator, in actele de comunicare nedirectionatd, fara scop. Acest
ultim tip de relatie, presupunand pasivitatea ambilor actori si predominanta
functiei fatice, nu este lipsit de importanta: ,,Astfel de cazuri pot avea insa
efecte cumulate importante pentru ca sunt frecvente si vor avea drept rezultat
intarirea unui cadru de semnificatii sau relatii” (McQuail, 1999:47-48),
regasindu-se Tn comunicarea rutiniera (obiect de studiu predilect al
etnometodologiei. Tn plus, gradul de activism al participantilor la actul
comunicarii trebuie interpretat Si in functie de perceptia teoreticd a rolului
fiecaruia dintre actori. Daca modelele procesuale subliniaza rolul predominant

242



al emitatorului, exista si modele teoretice Tn baza carora intelesul se defineste in
termenii negocierii dintre mesaj si receptor (Thayer, 1968). In inteles
interactionist, actorii comunicdrii sunt intr-o continua interactiune, relatia
predominand Tn actul comunicational in raport cu continutul, ingloband
continutul si comunicand despre comunicare (dimensiune metalingvisticd utila
n decodificarea identificata in urma observatiei).

Finalitdsile (ends) se refera la scopurile imediate i de lunga durata ale
comunicarii, putand Tmbraca una dintre formele scopurilor-rezultate (purposes-
outcomes), scopuri explicite, dinainte fixate si convenite cel mai adesea cu
partenerul comunicarii, respectiv scopurile—intentii (purposes-goals), situate la
un nivel mai profund al intentionalitatii. Scopurile-rezultate au facut obiectul
analizei comunicarii procesuale Tncepand cu schema canonica (Shannon,
Weaver, 1949/1963:4), unul dintre nivelurile comunicarii in limitele acestui
model, nivelul C, vizand eficienta (cat de eficient intelesul receptionat
influenteazd comportamentul n directia doritd de emititor). Tn paralel,
formulele lui Lasswell (1948) si Braddock (1958) au scos n evidentd
intentionalitatea producerii de efecte asupra receptorului, comunicarea fiind
privitd prin perspectiva efectelor sale persuasive. Finalitdtile, in intelesul
general de efecte asupra partenerului comunicarii, au facut obiectul analizei si
in modelele semiotice, incepand cu modelul lui Buhler (1934), care evidentiaza
functia de apel (Appell), si continuand cu modelul lui Jakobson (1963), care
defineste functia persuasiva (sau conativa) in raport cu relatia receptor -emitator
(sau, mai corect spus, receptor-mesaj), descriind efectul mesajului asupra
receptorului si posibilitatea/modalitatea de declansare a unei reactii afective din
partea receptorului. Si teoriile consistentei cognitive s-au focalizat pe finalitatile
comunicarii, teoria simetriei a lui Theodore M. Newcomb (1953) postuland
faptul ca incercarile de a influenta depind de gradul de atractie dintre partenerii
comunicarii. Teoriile interactioniste iau in calcul integritatea interactiunii,
posibil de analizat din perspectiva transdiciplinara, cu focalizare asupra
rolurilor jucate de individ Tn societate (Goffman, 2007). Tn ceea ce priveste
scopurile—intentii (purposes-goals), comunicarea de influentare vizand nivelul
profund al intentionalitdtii face apel la proximitatea unui hotar dintre constient
si inconstient, adicd la ,portile unei zone aproape necunoscute in care std
informatia nemonitorizatd, alungatd, neglijatd, neluatd in seama” (Rusti,
2005:12-13), a unei zone guvernate de refulare, uitare accidentald, camuflare, in
care cuvintele angajeaza simpatetic alte cuvinte.

Actele (act sequence) se refera atat la ,,forma si continutul enunturilor”,
cat si la ,,ceea ce se spune si ceea ce se Intelege prin modul in care se spune”
(Kramsch, 2004:37), adicé la continutul mesajului ca intentie a emitdatorului i
ca interpretare a receptorului, respectiv la forma pe care mesajul o Tmbraca.
Mesajul, inteles in maniera Simplificatd ca fiind ,,continutul” transmis intre
actorii comunicarii, este Tn egalda masurd purtator de informatie in raport cu
referentul, cat si Tn raport cu propriile reguli de organizare internd, cu codurile
in care au fost elaborate aceste mesaje. In general, in limitele teoriilor si
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modelelor procesuale (Sfez, 2002a:59) nu se face distinctie intre mesaj si
pachetele de semnale transmise, purtdtoare de informatie, simplificare inteleasa
ca fiind ,,impachetare” a mesajului in semnale decodificabile dupa o cale unica.
Tn sprijinul acestor teorii si modele au venit teoria informatiei, conform careia
mesajul, lipsit de continut semnificant, poate fi redus la producerea de unitati
discrete, respectiv de cognitivism, de lingvistica generativa (transformationald)
a lui Noam Chomsky sau de teoria inteligentei artificiale a lui Simon si Newell.
Teoriile semiotice, focalizate asupra mesajului (implicit asupra intelesului si
interactiunii acestuia cu actorii comunicarii) au contribuit, prin intermediul
seriei semiotice la Peirce (1990:274-275), prin intermediul nivelului prim de
semnificare (denotativa) la Saussure (1972), ulterior prin intermediul nivelului
secund de semnificare la Barthes (1967), la intelegerea mesajului in integritatea
sa si in complexitatea sa de semnificatii asociate. Din perspectiva act
sequences, cea mai importantd mutatie s-a produs odatd cu studiile
semioticianului italian Umberto Eco (1979), care a identificat o diferenta
semnificativa Tntre mesajul ca sursa de informatie, deschis interpretarilor (supus
analizei prin intermediul codurilor si subcodurilor), respectiv. mesajul
extracodificat: hipo- sau hipercodificat. Mai mult, interactiunea actorilor
de a semnifica. Din aceasta perspectiva, Eco (1990:25) distinge intre o intentic
de semnificare a autorului/emitatorului (intentio auctoris), o intentie a
cititorului/receptorului (intentio lectoris) si o intentie a continutului (intentio
operis). Acesta abordare conduce la posibilitatea alegerii codurilor si
subcodurilor adecvate raportului cu mesajul, dar si la decodarii ,,aberante”. Tn
limitele teoriilor interactioniste — asadar in cadrul teoretic largit care a dat
nastere structurii S-P-E-A-K-I-N-G — intelesul mesajului este perceput ca fiind
intr-o interactiune dinamicd, construindu-si propria adancime fizica,
contribuind la modificarea grilei de interpretare a lumii, purtator de sens n
dinamica autoproducerii sale:

Uitdm cd@ mesajul poartd un sens care nu este acela al multidirectiei sau al
directiei vectorizate a elementelor sale in vederea consistentei sale, ci o
adevarata semnificatie. Or, semnificatia nu se poate gasi decéat la un nivel
superior de complexitate. Zgomotul nu produce ordine, spune Atlan, ci
complexitate (Sfez, 2002a:80-81),

in consonantd cu vocea distinctd a textului/operei, exprimabild prin
formula lui Eco intentio operis. Altfel spus, modelele semiotice contribuie la
fundamentarea teoriilor interactioniste in ceea ce priveste mesajul, dar la
configurarea Tntregului comunicational dinamic concurd i fundamentele de
ordin epistemologic. Odata abandonate idealurile rigide ale empirismului logic
si pozitivismului Tn cunoastere au fost abandonate si adevarurile analitice. Noua
paradigma aduce Tn prim plan cunoasterea factuald, holismul semantic al lui W.
von Orman Quine (1986) ca alternativa la atomism, intelegerea si Tnvatarea prin
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apel la ostensiune, nu doar la scheme predefinite, inndscute. Fundamentarile
semioticd si epistemologicd concura la o perspectiva dinamica asupra unui
mesaj Tnsemnand deopotriva forma si continut, ca intreg organic, inseparabil. In
strictda corelatie cu contextul producerii (ruperea mesajului de context
realizandu-se doar cu scop analitic si in limitele fundamentarii epistemologiei
popperiene), natura devine purtatoare de mesaje, contextul Tnsusi putand fi
interpretat ca mesaj. In viziune paloaltistd, mesajul este inteles ca fiind
deopotriva informatie/continut si relatie. Aceasta abordare scoate la suprafata
posibilitatea  Tntelegerii  ca  relatia, interactiunea, = comportamentul
comunicational sunt fundamentale in completarea intelesului in sine al
mesajului. Relatia, 1Ingloband continutul, poate deschide perspectiva
comunicarii despre comunicare, adicd a metacomunicarii. Mai mult, acordarea
unei ponderi mai importante relatiei aduce in discutie si cea de-a treia axioma
paloaltista, privitoare la natura relatiilor, in baza careia punctarea secventelor de
comunicare, respectiv stabilirea normelor de schimb (aspect care va fi tratat
distinct in ceea ce priveste normele interactiunii) sunt si ele purtatoare de continut.
Cheia comunicarii (key) priveste tonul sau maniera n care se
performeazad actul de comunicare (seriozitate, ironie, spirit de gluma etc.) si
priveste deopotriva forma verbald si cea nonverbala (paralingvisticd) pe care
acesta le Tmbracd. In mod obisnuit, nu se poate face distinctie clard intre
mesajul transmis verbal (oral) si cel prin intermediul elementelor comunicarii
nonverbale, mai ales intre forma foneticd a punerii in act a limbii si elementele
paralingvistice si prozodice ce insotesc obligatoriu actul comunicdrii orale.
Cheia comunicarii nu a reprezentat, distinct, obiect de studiu in cadrul
modelelor si teoriilor procesuale. Tncepand, Tnsd, cu perspectiva paloaltistd, mai
exact cu cea de-a patra axioma, conform cdreia se statueaza faptul ca fiintele
umane pot comunica atat digital cat si analogic. Chiar daca radacini ale
performarii, ale pragmaticii lingvistice, se gasesc incepand cu primele teorii
semiotice, chiar daca bazele epistemologice ale abordarilor interactioniste,
presupunand printre altele abordarile ,,neriguroase” ale lui Searle (1999), care
Tnlatura frontiera rigida semantic-pragmatic, reunindu-le sub umbrela unei teorii
a actelor de limbaj ca suport epistemologic al unei teorii a comunicarii, sau ale
lui Quine (1986), care aduce in discutie posibilitatea invatarii limbii Tn baza
invatarii comportamentului verbal (incluzénd verbalizarea si nonverbalul),
Scoala de la Palo Alto, prin reprezentantii sdi, formuleaza explicit perspectiva
asupra ansamblului comunicational verbal-nonverbal. Pe de o parte,
Watzlawick, Beavin Bavelas si Jackson (1967:60) discutd despre posibilitatea
interpretarii simultane a informatiilor digitale binare la nivelul sistemului
nervos central si a informatiilor analogice la nivelul sistemului neurovegetativ,
n timp ce pe de alta Ray L. Birdwhistell (1952) si Edward T. Hall (1959; 1966)
pun bazele kinezicii, proxemicii si cronemicii. Pe acest fond, cheia comunicarii,
in intelesul lui Hymes, rezidd Tn maniera performarii actului de vorbire,
comportand ambele dimensiuni: verbald si nonverbald. Tn manierd sumativa,
aspectele nonverbale, prevaland in maniera abordarii verbale, pot fi intelese ca
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fiind elemente nonverbale vocalice de naturd prozodica: intonatie, accentuare
etc., respectiv paralingvistica: ton, volum, accent, erori de pronuntie, viteza de
vorbire etc (Argyle, 1975/1988:139-152). Variatiile de tonalitate, de ritm etc.
sunt informatii suplimentare in ceea ce priveste cheia comunicarii, fiind
identificabile si contribuind la crearea/mentinerea unei  atmosfere
comunicationale, la prevalenta spiritului de gluma, a ironiei, a aerului de
seriozitate (chiar gravitate) al unei conversatii.

Instrumentele comunic&rii (instrumentalites)*® se referd la doud
categorii importante de elemente ale comunicarii: canale si mijloace, respectiv
coduri. Codurile de adresare presupun luarea in consideratie a formelor vorbirii
(forms of speech), in care primeaza provenienta resursei lingvistice: limba,
dialect, grai etc., care necesitd decodare/traducere, respectiv a stilurilor de
vorbire (speech styles), in care primeaza inteligibilitatea mutuala. Prima
categorie, a canalelor si mijloacelor de comunicare, nu comporta probleme de
intelegere in raport cu tipul scolilor de comunicare. Conform intelegerii in
cadrul modelelor procesuale, canalele reprezinta elemente fixe prin intermediul
cdrora sunt transmise pachetele de semnale Tntre emitator si receptor, in timp ce
mijloacele reprezinta suporturile fizice de convertire a mesajelor in pachete de
semnale pentru a putea fi transmise prin intermediul canalelor. Cea de-a doua
categorie, a codurilor, este mai complexa si comportd, in principal, definire
semiotica. Codul este inteles ca fiind un sistem de semnificare specific unui
grup social sau unei culturi, fiind alcatuit dintr-un sistem de semne (sistem
paradigmatic) si un sistem de norme/reguli/conventii de combinare a semnelor/
unititilor paradigmatice (sistem sintagmatic). Incepand cu perspectiva
saussuriana, codul, Tnteles ca sistem de semne, reprezintd obiectul de studiu al
semioticii (stiinta semnelor) pe palierul intermediar, alaturi de semnele n sine
pe palierul inferior, respectiv de culturi (ca sisteme de coduri) pe palierul
superior. Avand la baza distinctia analogic-digital realizatd de paloaltisti, una
dintre dezvoltarile ulterioare ale perceptiei codurilor in interactiunea interumana
este cea a analizei codurilor analogice si digitale, primele arbitrare, cu semne
greu de distins unele de altele, ultimele in care se instituie explicit relatia de
atribuire a Tntelesului, cu distinctie clard intre semne. Formele vorbirii:
limba/dialect/subdialect/grai sunt variabile culturale si deriva din coduri.
Stilurile vorbirii reprezinté variabile individuale, de natura cognitiva, afectiva si
comportamentala, aferente procesului de comunicare. Studiul limbii, Tn intelesul
etnografiei comunicarii, Tn limitele schemei S-P-E-A-K-I-N-G, vizeaza
indeosebi demensiunea pragmaticd a acesteia, descrierea Si analizarea
capacitatii  vorbitorilor nativi pentru utilizarea limbajului in actul

0 Schema S-P-E-A-K-I-N-G a lui Dell Hymes nu a constituit element distinct de studiu de
specialitate Tn Romania, fiind amintitd ocazional, in cadrul unor trimiteri din lucrdrile stiintifice
ale anumitor autori, majoritatea utilizand terminologia originald; Chiar daca elementul
Hinstrumentalities” ar fi trebuit sd comporte o altd traducere, am preferat traducerea
Hinstrumente ale comunicarii”, similara traducerii franceze ,,instruments de communication”
(Blanchet, 2008:4).
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comunicational real, nu in situatii limitative. Instrumentele comunicarii nu
presupun descrierea abilitatilor potentiale ale vorbitorului/ ascultatorului ideal,
dupd cum afirma Farah (1994:125), prin urmare asocierea acestei scheme
presupune legatura cu competenta comunicativa actuala a utilizatorului limbii.
Normele (norms) comunicarii n intelesul dat de Hymes sunt norme ale
interactiunii, cu referire la mecanismele interactionale ale conversatiei,
respectiv ale interpretarii, vizand obisnuintele comunicationale/normele de
interactiune sociald. Aceste norme se referd la dimensiunea empaticé/fatica a
comunicarii, la modul de angajare in conversatie, indicand gradul de deschidere
spre comunicare, respectiv nivelul de angajare in raporturile reciproce. Normele
minimale de politete privitoare la salut, la cererea scuzelor, sunt cele care intrd
sub incidenta acestei categorii. In esentd, normele comunicarii sunt cele care
definesc comunitatea de vorbire, de dialog, de discurs sau comunitatea practica.
Comunitatea de vorbire, in termenii lui Hymes, are in prim plan normele
comunicarii (Johnstone & Marcellino, 2011:61). Din aceste considerente,
problematica studierii normelor comunicarii devine fundamentala Tin
comunicarea interculturala. Datorita diferentelor care exista intre reprezentantul
unei culturi si reprezentantul altei culturi aflati in contact comunicational este
imperativa explicarea, indicarea, justificarea pattern-urilor interactionale.
Particularitdtile privitoare la comportamentele specifice anumitor spatii sau
medii sociale - ,,Normele de interactiune implica evident analiza structurii
sociale si relatiile sociale generale intr-o comunitate”, noteazd Hymes (1974:60)
— intrd sub incidenta acestor norme. Normele de interactiune se refererd la
necesitatea de a nu interveni pentru a intrerupe o conversatie, la necesitatea
ascultarii, la toleranta in actul comunicational, la respectarea drepturilor
celuilalt, la angajarea activd Tn conversatie prin lamurirea semnificatiilor
neintelese, prin necesitatea argumentdrii, justificarii punctelor de vedere,
pozitiilor, deciziilor, solutiilor. Ele reprezinta o0 forma de norme de conduita, de
angajare corecta in dialog, de norme sociale nescrise, esentiale in moralitatea
sociala. Tn ceea ce Tl priveste pe emitator, pe cel ce se angajeaza in comunicare
de pe pozitia de instantd discursiva, normele de interactiune se referd, la modul
general, la mecanismele interactionale ale conversatiei generate de impunerile
discursive generale: coeziune si coerentd discursive, informativitate si
relevantd/pertinentd. Normele de interpretare sunt rezultatul mentinerii deschise
a anumitor norme de interactiune, implicand sistemul de credinte din cadrul
unei comunitatii (Hymes, 1974:60). Normele de interpretare oferda informatii
despre comunitatea de vorbire si cultura rezultanta (in cazul interactiunii
multiculturale) in urma proceselor aculturative, presupunand un standard
convenit, impartasit de membrii comunitdtii transetnice, in intelesul de reguli cu
caracter prescriptiv. Aceste norme privesc mecanismul interactiunii sociale pe
ntregul parcurs de la perceperea de sine la autointeractiune, fara a fi sabloane
rigide de interpretare. Actiunea interioard, toward himself (Blumer, 1969:81),
este cea care se afla la baza acordului la normele sociale specifice comunitatii
de vorbire in intelesul lui Hymes, dar acordarea se realizeaza sub amprenta
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Jintelesului impdrtasit”, convenit sau fixat prin intermediul simbolurilor si
negociat de participantii la viata sociald. In general, normele interactiunii si cele
ale interpretarii deriva din comportamentul social dramaturgic, analizat de
Goffman (2007). Negocierea interactiunii si interpretarii implica un modus
vivendi interactional, presupunand o definire generald a situatiei (in limitele
comunitatii de vorbire, si nu ale comunitdtii de limba) .

Genul (gender) se refera la tipul de activitate de limbaj, care comporta
forme variate, cum ar fi: conversatia, discutia, explicarea, demonstratia, jocul de
rol etc. Notiunea de gen, provenind din cadrul poeticii literaturii, desemneaza o
categorie fundamentald a teoriei literare, contribuind la clasificarea si reunirea
sub cupola aceleiasi categorii de opere literare asemanatoare prin structura
continutului, modalitatile compozitionale sau procedeele estetice. Ulterior,
notiunea de gen s-a extins asupra tuturor productiilor verbale. Stabilirea genului
comunicational, in particular a celui discursiv, depinde de criterii cum ar fi:
finalitatile discursive, statutul partenerilor legitimi, a locului si momentului
legitim (presupunand o anumita periodicitate, o durata de desfasurare,
continuitate Tn desfasurare si duratda de perimare), suportul material sau
organizarea textuala (Maingueneau, 2008:78-81). Genurile discursive constituie
,»dispozitive de comunicare care pot aparea daca anumite conditii socio-istorice
sunt indeplinite” (Maingueneau, 2008:71), fiind adeseori confundate cu tipurile
de discurs, diferenta dintre cele doud constand n ancorarea social3 legitimanta,
respectiv in caracteristicile formale ale textelor. Tipurile discursive cele mai
importante sunt: narativ, descriptiv, instructiv si argumentativ. Din aceasta
perspectiva, genul discursului este nesatisfacator, deoarece priveste mai degraba
asocierea cu diferite sectoare ale activitdtii sociale sau institutii, decat cu
anumite comunititi. In intelesul lui Hymes (1974:61), genul se referd la
particularizate in cazul unei componente a evenimentului conversational,
intrand Tn discutie dialogul ocazional, gluma, povestirea, lectura, prezentarea
formala etc., dar spre deosebire de celelalte elemente componente ale schemei
S-P-E-A-K-I-N-G, genul nu a fost tratat suficient de explicit*'. Genul comport3,
in limitele etnografiei comunicarii, un inteles minor, elementar sau minimal,
cele mentionate in studiul initial al lui Hymes, respectiv un inteles de ,,gen
complex”, insuficient abordat teoretic, presupunand o ancorare etnografica de
naturd metacomunicationald, cu ancorare in comunitatea de vorbire. Tn
interiorul acestei arii a cunoasterii, genul nu poate fi studiat distinct de context
sau participanti, si, in ciuda extinderii studiului asupra genului comunicational,
analiza priveste intelesurile propuse de antropologul american.

# Analiza genului la Hymes nu a fost aplicatd conversatiei, probabil din lipsa explicitului in
luarea 1n consideratic a relatiei dintre gen si alte componente ale grilei SPEAKING si
exprimarea lor in limba”, remarca Eggins & Slade (1997/2004:34).
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24. Preliminarii epistemologice ale comunicarii interculturale

24.1. Raporturile contemporane dintre cultura si comunicare.
Comunicarea interculturala. Date fiind perspectivele puse 1in discutie,
privitoare la relatia indivizibila dintre comunicare si cultura si afluxul
migrationist contemporan — cel mai important dupa dislocarile din stepa asiatica
ale primului mileniu crestin -, odata ce principiile teritorialitatii si stabilitatii au
fost serios puse la Tindoiald de fenomenele sociale specifice societatii
postmoderne, culturile sunt puse fata in fata in interactiuni zilnice, diverse.
Indivizi apartinand culturilor diferite, avand asadar pattern-uri comunicationale
diferite, interactioneaza si vizeaza inteligibilitatea si eficienta in interactiunile
lor. Societatea contemporand, a céarei elitd este preponderent nomada si
extrateritoriald, impune norme fluide, flexibilitate, instantaneitate. Mai mult, se
construiesc comunitati lichide, raspandite teritorial, dar extrateritoriale in
esentd; cei care le locuiesc sunt indivizi care se simt acasa in mai multe
universuri lingvistice. Tn afara acestor comunititi riman, cantonate in trecut,
comunitatile traditionale, raportate la alte wvalori culturale. Societatea
contemporana pune, insa, fatda in fa{d, reprezentanti ai nomadismului
contemporan cu reprezentantii culturilor stabile, iar acestia din urma par de cele
mai multe ori fragili, neputand tine pasul cu ritmul civilizatiei:

<Indivizii fragili>, condamnati sd-si petreacd viata Tintr-o <realitate
poroasa>, au senzatia ca patineaza pe gheatda subtire; iar atunci cand
<patinam pe gheatd subtire>, remarca Ralph Waldo Emerson in eseul sau
Prudentd, <siguranta noastrd depinde de viteza pe care o avem>. Indivizii,
fragili sau nu, au nevoie de sigurantd, tanjesc dupa sigurantd, cauta siguranta
si atunci Tncearca, atat cat le permite abilitatea, sa& mentina o viteza mare n
tot ceea ce fac. Alergand printre alergdtori rapizi, a incetini Tnseamna a fi
I&sat Tn urma; alergand pe gheata subtire, a Tncetini inseamna pericolul serios
de a te Tneca. Viteza urcd, prin urmare, in varful listei cu valori de
supravietuire (Bauman, 2000:196).

Acest tip de nomadism, generat de nevoia mentinerii unui ritm
concordant cu ritmul fluctuatiilor pe piata valorilor civilizatiei, apreciat de
Bauman, este analizat critic de Sartori. Diversitatea Tmbogateste atét individul,
cat si comunitatea, dar aceasta diversitate nu presupune raportarea la fluctuatiile
unor valori materiale (a se vedea nomadismul in organizatiile transnationale).
Indivizii, apartinand unor culturi diferite, fiind purtatori ai seturilor de valori
specifice respectivelor culturi, sunt dispusi sa se deschida in limitele date de un
cod genetic identificat cu valorile pluralismului, si nu cu ,,novitismul”, cu
frenezia de a fi nou cu orice pret, de a te alinia continuu la mutatiile aparute la
nivelul valorilor materiale (Sartori, 2007:14-15). Comunicarea interculturala
devine cu predilectie obiectul analizei in limitele orizontului concret, al ,,lumii
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date”. Tn acest cadru al concretului adevirul consensual (Habermas,
1983a:209)* se instituie ca raport interindividual, nu ca raport cultural. Dar n
afara de adevarul consensual care se cladeste Tn interactiunea dintre doi indivizi
apatindnd aceluiasi mediu cultural, prin convergentd comunicationala,
comunicarea care se poate inchega intre reprezentantii a doua culturi diferite se
realizeaza n limitele impuse de inteligibilitatea reciproca si de barierele
culturale si lingvistice. Dincolo de barierele de conceptie se impun si pattern-
urile mentale legate de organizarea internd a structurii sintagmatice, schemele
percepute ca apartindnd unei ,,gramatici universale”, la care face trimitere
Chomsky, dar si propria grild mentald de perceptie a fiecdruia, influentata de
credintele, convingerile si opiniile modelate de cultura de provenienta.

Asadar, intr-o lume dinamica, fluctuantd, indivizii sunt pusi Tn situatia
de a intra in contact cu reprezentanti ai unor lumi culturale similare. Nu poate fi
ocolitd ipoteza opacitatii lingvistice, care isi are radacinile in relativismul
lingvistic al lui Sapir si Whorf. Plecand de la observatia antropologului Franz
Boas (1911), conform céreia experienta este clasificata diferit in limbi (Si
culturi) diferite si prin urmare limba reflectd gandirea si psihologia membrilor
comunitatii lingvistice, Sapir adanceste studiul in linia raportului limba-gandire,
considerand limba un cadru de ghidare a realitatii sociale si, implicit, a culturii.
Whorf preia ideea profesorului sau si continud studiile, elabordnd ipoteza
relativitatii lingvistice, conform careia faptele sunt percepute diferit ca urmare a
orizonturilor lingvistice diferite ale membrilor comunitétilor lingvistice diferite.
Asadar, ceea ce constiuia la Sapir (2000:104) ideea corespondentei limba-
cultura doar la nivel semantic: ,,(...) doar continutul limbii este intim legat de
cultura”, a devenit la Whorf (1941:200) corespondenta si la nivel sintactic.
Asadar, n linia deschisd de Boas si continuatd de antropologii Sapir si Whorf,
intre natura limbajului si modul de gandire al utilizatorilor acestuia exista o
relaie de indeterminare, ceea ce se pliaza pe modul de a percepe o realitate
lingvistica in mod localist si nu globalist. Ipoteza opacitétii lingvistice, sustinuta
de o parte a comunitatii specialistilor, combatutd de o altd parte (dintre care Ti
amintim pe Chomsky si pe Fodor), ridica problema barierelor de comunicare, ca
urmare a grilelor diferite de interpretare; dar aceasta ipoteza, odatda cu
inchiderea indivizilor Tn carapacea propriilor culturi, ridica si problema
stereotipurilor, a generalizarilor, a prejudecétilor in raport cu celalalt. Tn fond,
stereotipul cultural este rezultatul unei interpretari etnocentrice a celuilalt, adica
0 punere in evidentd a opacitatii culturale amintite de Sapir si Whorf. Indivizii
apartinand culturilor diferite vin cu bagajul de valori ale propriilor culturi, pe

*2 Tn Preliminarii la o teorie a competentei comunicative sunt puse bazele unei teorii
consensuale a adevarului, care presupune o interactiune constand in negocierea intelesurilor si
adevarului: ,,Pentru a deosebi enunturile adevarate de cele false eu ma raportez la judecata
altuia si anume la judecata tuturor celorlalti cu care as putea purta o convorbire (in care eu
includ contrafactual toti partenerii de convorbire pe care i-as putea afla daca istoria vietii mele
ar fi coextensiva cu istoria umanitatii). Conditia adevarului enunturilor este acordul potential al
tuturor celorlalti” (Habermas, 1983a:209).
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care il expun prin intermediul proprilor limbi, modelate in cadrul cultural de
apartenentd. Este firesc, in acest caz, sa discutdm mai intdi despre bariere de
natura lingvistica — legate de actul decodarii mesajului transmis, vizavi de
expunerea propriilor sisteme de valori, iar apoi de bariere de natura culturala:
religioasd, conceptuala, privitoare la comunicarea nonverbala (aspecte studiate
de proxemica, de cronemica etc.). De pilda, religia poate determina caracterul
Tnalt contextual al unei culturi, iar Tncalcarea (neintentionatd) a unor reguli cu
privire la conduita, gestica, spatiul intim impuse de culturd poate fi
inteleasd/interpretata gresit, ca ofensa, si poate conduce la conflicte majore, atat
la nivel individual, cét si de grup. Barierele de comunicare de naturd lingvistica
survenite in cazul comunicarii dintre indivizi apartindnd unor comunitati
lingvistice diferite, pot fi depasite, in schimb, de limbajul nonverbal controlat
daca respectivele persoane apartin aceleiasi comunitati paralingvistice. Aceste
bariere pot fi depdasite si prin minimul interes in a cunoaste si accepta elementele
paradigmatice ale codurilor culturii partenerului de dialog. Depasirea se mai poate
realiza si prin punerea in comun (comunicare) a valorilor comune, a apropierii
geografice sau istorice, a tipurilor dominante de organizare a societatilor de
apartenenetd, a credintelor individuale comune. Spiritul timpului (Zeitgeist)
directioneaza, asadar, dialogul stiintific asupra raportului cultura-comunicare
inspre provocarile comunicarii interculturale, in limitele orizontului
»concretului”. Acest nivel individual, al semnificarii, presupune proiectarea
umbrei similaritatii si echipotentei in maniera similara, fara posibilitatea de a
discerne sensul cauzalitatii:

Trecerea de la comunicare la culturd ne este oferitd printr-o tranzitie
uniformd, cdci, asa cum ardta Hall, “Cultura Tnseamna comunicare, iar
comunicarea Tnseamna culturd”. Cu alte cuvinte, atunci cand privim la
comunicare si culturd este greu sa hotdram care este vocea si care este ecoul.
(Samovar et al., 2007/2010:22)

Situarea n acest orizont al interdeterminarilor, imposibil de inteles in
spatiile culturale monocrone — cele ce dau tonul schimbarilor sociale (si
culturale) contemporane -, in care e dificil de depasit “incapsularea” lumii
concrete de factura blagiana (1937), este decriptata in literatura de specialitate
in termenii situdrii in Zeitgeist*. Cultura, invétatd, impartasita, transmisd din
generatie in generatie, bazatd pe simboluri, dinamicd, modeleaza
comportamentul uman (in special cel comunicational), dar oamenii sunt mai

*% Tn spiritul vremii, preluand perspective lui Anthony Smith, Samovar et al. (2007/2010:23)
privesc necesitatea zabovirii asupra raporturilor culturd-comunicare doar pentru ca “se
intdmpla” din ce Tn ce mai frecvent, mai pregnant, contactul intercultural: “In societatea
modernd oameni diferiti comunicd Tn moduri diferite, la fel cum de altfel fac oamenii
pretutindeni Tn lume; iar modul Tn care ei comunica este modul n care trdiesc. Este cultura lor.
Cine cu cine vorbeste? Cum? Si despre ce? Acestea sunt intrebari din domeniile comunicérii si
culturii. (...) Cand elementele comunicdrii difera sau se schimba, elementele culturii diferd sau
se schimbad. Comunicarea si cultura sunt inseparabile.”
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mult decat membrii ai propriilor culturi. Din pacate, in termenii comunicarii
interculturale focalizarea se realizeaza de regula pe activitatile individuale, pe
ceea ce excede calitatea de membru al unei culturi. Amprenta culturala este
studiatd, in campul comunicarii interculturale ca trasdtura ajutdtoare, ca
particularitate  diferentiatoare, 1n scopul preintdmpinarii  formularilor
simplificatoare de tipul prejudecatilor si stereotipiilor culturale. Pentru evitarea
acestora se recomanda Tintelegerea generalizarilor ca fiind reprezentari
aproximative, nu absolute, ca facand referire la ,core values”: valori
comportamentale cu o anumita regularitate, Tntr-un interval temporal
indelungat, respectiv ca fiind rezultatul unor concluzii relative despre
fenomenul cultural, exprimabile mai corect in termenii tendintelor, mediei,
asemanarii etc. Tn aceste conditii, ale emergentei problematicii contactului
transcultural, comunicarea interculturala devine tema predilecta a discutiilor in
sfera intelighentiei, fard insa ca studiul sa reflecte mutatiile in planul orizontului
inconstientului. Ceea ce produce comutarea spre acest areal al discutiilor este
tocmai schimbarea culturald preconizata, de multe ori decriptatd in termenii
schimbarii sociale, ,,viitorul” care obliga aducerea in zona interesului imediat a
comunicarii interculturale ca urmare a provocarilor legate de fenomenul
globalizarii, de conflictele internationale, de competitia pentru resurse, de
schimbarile de mediu, de sanatatea globala si, nu in ultimul rand, de population
shifts (Samovar et al., 2007/2010:2). Aceasta situare voita in orizontul
concretului, generata de problemele mai sus amintite, in special de population
shifts, conduce la definiri rigide ale contactului comunicational intercultural:

Pentru noi, comunicarea interculturald are loc atunci cand un membru al unei
culturi produce un mesaj spre a fi consumat de catre un membru al altei
culturi. Mai precis, comunicarea interculturala implica interactiunea dintre
oameni a caror perceptii si sisteme de simboluri sunt suficient de diferite
pentru a modifica evenimentul comunicarii. (Samovar et al., 2007/2010:12)

Comunicarea interculturala (ICC) este studiul comunicarii interpersonale
heterofile dintre indivizii diferitelor culturi. ICC este focalizata pe
interactiunea interpersonald a oamenilor care reprezintd diferite culturi.
Unitatea de analizd in ICC este, Th mod tipic, diada interpersonald. (Rogers
& Hart, 2002:2)

De multe ori, in terminologia de specialitate anglo-saxona, se fac
confuzii sau asocieri voite, ale unei congruente anuntate, intre expresiile
comunicare interculturala (intercultural communication) si comunicarea
transculturala (cross-cultural communication). Acest aspect atrage dupa sine
necesitatea marcarii alternantei Tn utilizare, ilustrativa fiind in acest sens
explicatia furnizatd de Assante & Gudykunst (apud Risager, 2005:1674):

(...) atdt comunicarea trans- cat si cea interculturala se referd la comunicarea
interpersonald. Comunicarea transculturala se concentreazd pe studiile
comparate ale comunicadrii interpersonale in diferite culturi, in timp ce
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comunicarea interculturald se axeazd pe interactiunea dintre persoane
reprezentand diferite culturi (iar comunicarea internationala priveste
comunicarea de masa intre structurile media nationale). Oricum, exista o
confuzie terminologica aici, atat timp cat termenii intercultural si
transcultural sunt utilizati alternativ.

24.2 Directii de dezvoltare a comunicarii interculturale. Comunicarea
interculturala, un domeniu relativ, isi are originile in studiile interactioniste
paloaltiste si in actele nsotitoare (cum ar fi cursul lui Edward T. Hall din cadrul
in antropologie, in modelele entocentrice ale evolutiei culturale realizate de
Louis Henry Morgan sau Edward B. Tylor, respectiv in interpretarile nivelului
inconstient al culturii realizate de Franz Boas, Edward Sapir, Benjamin Lee
Whorf, Ruth Benedict sau Margaret Mead. Rogers si Hart (2002:3) alatura
stadiului preparadigmatic al dezvoltarii comunicarii interculturale studiile lui
David Efron (1941) si K. Oberg (1960), asociind Tnsa si concepte sau teme
provenite din cadmpul sociologiei, din scrierile lui William Graham Sumner,
Georg Simmel, Kurt Lewin sau Gordon Allport. Actul de nastere al comunicarii
interculturale este considerat a fi articolul ,, The anthropology of manners”
publicat de Hall in 1955, dar referentiala ramane lucrarea ,,The Silent
Language” din 1959, care se focalizeazd pe concepte cheie si principii
operationale si Tn ziua de astazi, printre care si cel al interconditionarii cultura-
comunicare: ,,Cultura este comunicare si comunicarea este culturd” (Hall,
1959/1984:219). Ulterior, comunicarea interculturala si-a castigat statutul de
ramura stiintificd distinctd, facAnd obiectul unor cursuri universitare in spatiul
educational american: University of Pittsburgh, Michigan State University etc.,
respectiv al unor studii de specialitate, dintre care meritda amintite, in primul
rand, ,,Intercultural Commmunication: A Reader” (Samovar & Porter, 1972),
,»The Handbook of Intercultural Communication” (Assante et al., 1978) sau
»,Handbook of International and Intercultural Communication” (Gudykunst &
Mody, 2002), fara a omite nume importante precum cele al lui L.S. Harms
(1973), John Condon si Fathi Yousef (1976), K.S. Sitaram si Roy Cogdell
(1976), Carley Dodd (1977) sau Michael Prosser (1978). Ultimele doua decenii
au reprezentat perioada de referintd in dezvoltarea acestei arii disciplinare. Au
aparut teorii si modele ale comunicarii interculturale, cum ar fi: teoria
managementului identitatii a lui Cupach si Imahori (1993), teoria negocierii
identitatii a lui Ting-Toomey (1993), teoria acomodarii comunicationale a lui
Gallois et al. (1995), teoria AUM (Anxiety-Uncertainty Management) a lui
Gudykunst (1995), teoria co-culturala a lui Orbe (1998), teoria adaptarii
interculturale a lui Kim (2001), teorii si modele ale dezvoltarii competentei de
comunicare interculturald: Bennett (1993), Kramsh (1993), Brislin si Yoshida
(1994), Pennycook (1994), Byram (1997), Hajek & Giles (2003), Wen (2004),
King & Baxter-Magolda (2005), au fost elaborate studii de sinteza, printre care
cele ale lui Wiseman (1995), Young (1996), Novinger (2001), Hajek & Giles
(2003), Gudykunst & Kim (2003), Samovar, Porter & McDaniel (2007),
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Assante, Miike & Yin (2008), Spitzberg & Changnon (2009), sau studii privind
arii distincte de referintd. Intr-un tablou generalizator al tratdrii problematicii
comunicarii interculturale, directiile de dezvoltare pot fi reprezentate ca in
fig.72.
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(2002)
Guilherre  Oeardroff Uso-Juan & Martinez-Flor Gudyhu rst Orbe K Gudykunst & Kim Schadewils Savile-Toike  Carbaugh  Lidlof & Talor M inkoy
(2002)  (2006) {2008} (1805) (1988) (2001 (2003) (2009) (2003) (2005) [2011) (200T)
Byram Young Gallois et aﬁ?g‘;?; Cushman & Cahn
(1997) (1996) (1995) (1983)
Brislin & Yoshida Wiseman Cupach & Imahori Carbaugh
(1994) {1995) (1993) (1985)
Bennett Ting-Toomey
(1993) (1984)
Assante et al Winkin Philipsen Hofstede
(1978) (1979) (1981) (1980)

Samovar & Porter oimensuy

Fallern-un ake

Klukhohn & Strodbeck
(1961)

e cher

SCOALA DE LA ETNOGRAF|A  Parsons & Shils
PALOALTO COMUNICARII “_?_51)
Patterns of
clture
1934

RELATIVISM CULTURAL / SCOALA CULTURALISTA
Boas Sapir Whorf Benedict Mead

Fig.72 Directii de cercetare a raportului comunicare-cultura.

Teritoriul disciplinar al ,,comunicarii interculturale” este necesar a fi
completat si particularizat cu aspectele privitoare la evadarea din ,,capsula”
primului orizont blagian, al concretului, manifestatd prin focalizarea asupra
pattern-urilor comunicarii interculturale. Cercetarea pattern-urilor comunicarii
interculturale se fundamenteaza pe demersurile intreprinse in studierea pattern-
urilor culturii. Tnainte de celebra asertiune a lui Hall privind congruenta cultura-
comunicare, acceptiunea culturii ca pattern aduce in discutie lucrarea de
referinta a antropologului american de orientare culturalista, Ruth Benedict,
»Patterns of Culture” (1934), care se focalizeaza asupra maleabilitatii umane si
asupra fortei modelatoare a culturii, in directia deschisa de Edward Sapir in
1928, care intentiona s& publice o lucrare intitulata ,, The Psychology of
Culture”, in baza cursurilor sustinute la Yale University (un manuscris al
acestui curs fiind ulterior reconstruit si publicat in 1993).

Plecand de la ,,Patterns of Culture” au luat nastere lucrari care trateaza, la
modul general sau aplicat la numite contexte sociale, pattern-urile culturale ale
perceptiei, gandirii si comunicarii, cum ar fi cele ale lui Parsons & Shils (1951),
care privesc variabilele pattern-urilor (ce au dat nastere valorilor de orientare in
relatiile interumane in modelul Klukhohn-Strodbeck in 1961, dimensiunilor
culturale Tn modelul Hofstede in 1980, respectiv Minkov in 2007), ale lui
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Geertz (1973), care ia in calcul, Tn afara pattern-urilor, mecanismele de control,
ale lui Philipsen (1975), care considera ca pattern-urile culturale Tmbraca forma
simbolurilor, intelesurilor, premizelor si regulilor, sau ale lui Stewart & Bennett
(1991), care construiesc un cadru al examindrii diferentelor de gandire,
cunoastere, comunicare in cazul americanilor, japonezilor si europenilor etc.
Studiul Tn linia pattern-urilor culturale a alunecat, treptat, de pe teritoriul
antropologiei, mai precis din aria relativismului cultural, in cel al comunicarii
interculturale, direct sau prin prisma comunicérii culturale, termen introdus n
1981 de Gerry Philipsen dupa lectura unui eseu al lui Mihail Bahtin publicat in
1953 si dezvoltat ulterior de Ting-Toomey (1984), Carbaugh (1985), Cushman
& Cahn (1985) etc. Studiul pattern-urilor comunicarii interculturale a facut
obiectul atentiei specialistilor incepand cu 1979, anul sustinerii tezei de doctorat
de catre Yves Winkin la University of Pennsylvania, intitulata ,,Patterns of
Intercultural Communication: An Exploratory Ethnographic Study of an
American Interantional House” si a fost continuat de Sigman (1991),
Gudykunst & Kim (2003), Schadewitz (2009) etc. O alta directie fecunda de
cercetare, izvorata tot din studiile lui Sapir, are drept centru de interes pattern-
urile lingvistice, dar aceasta cale a servit mai degraba scopurilor lingvisticii
decat celor ale comunicarii interculturale. Cu toate acestea, merita amintite
contributiile lui Benjamin Lee Whorf si Edward T. Hall in stadiul
preparadigmatic al dezvoltarii comunicarii interculturale, precum si amprenta
lasatd de scoala sociolingvisticd asupra acestei dezvoltari: Hymes (1971),
Bernstein (1971), Gumperz & Hymes (1972), Labov (1975) etc. De altfel, atat
pe filiera comunicarii culturale a lui Philipsen, cét si pe cea a pattern-urilor
lingvistice, studiul pattern-urilor comunicarii interculturale aluneca pe teritoriul
etnografiei comunicarii. Acest teritoriu, delimitat in urma unei traditii
indelungate de studii etnografice, incepand cu antropologii americani Franz
Boas si Alfred Kroeber si cu antropologii britanici (puternic influentati de
americani) A.R. Radcliffe-Brown si Bronislaw Malinowski, reprezentanti ai
functionalismului cultural, ultimul interesat de ,,intelesurile” sociale si culturale
ale actiunilor, evenimentelor, obiectelor si legilor functionale in contextul
cultural imediat, a obtinut autonomia Tn raport cu antropologia datorita traditiei
americane a lingvisticii descriptive, inceputa cu Edward Sapir si continuata cu
Floyd Lounsbury, Mary Haas, Carl VVoegelin, Paul Friedrich, Dell Hymes. Anii
70 ai secolul XX, in care sau pus bazele sociolingvisticii, au Tndepartat
definitiv  teritoriul etnografiei comunicarii de lingvistica generativa
chomskyana, conferind, prin deschiderile catre domeniile antropologiei,
sociologiei, psiholingvisticii, lingvisticii aplicate etc. un cadru interdisciplinar
de dezvoltare fecunda a comunicarii interculturale si a studiului pattern-urilor
acestei comunicéri luand in calcul continuumul comunicational cu contextul
producerii sale. Studii recente scot in evidenta valabilitatea mentinerii si
adancirii in profunzime a cercetarii Tn domeniul pattern-urilor comunicarii
interculturale in domeniul etnografiei comunicarii, cum ar fi cele ale lui Saville-
Troike (2003), Carbaugh (2005), Lidlof & Taylor (2011).
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25. Teorii si modele ale formarii competentei de comunicare
interculturala

25.1. De la competenta de comunicare interpersonala la
competenta de comunicare interculturald, Putem discuta, in termenii
competentei, de o structurare Tn doua componenete distincte: prima privitoare la
dimensiunea lingvistica, cealalta la dimensiunea performativa. Daca in primul
caz formularea ,,competentd lingvistica” este suficientd, Tn cazul performarii
este necesar apelul la ,competenta de comunicare”. Insd, ,.competenta de
comunicare” nu presupune doar utilizarea factuald a limbajului, doar
performarea ocazionald, ci ancorarea in egala masurda in performanta
comunicatioanla si evaluarea ei. Prin urmare, putem distinge intre competenta
de comunicare interpersonald si abilitatile comunicationale, vazute drept
,componentele specifice care Tntaresc sau contribuie la manifestarea sau la
luarea Tn considerare a competentei” (Spitzberg & Cupach, 1989:6). De altfel,
diferenta este datd de perspectiva lui Spitzberg & Cupach, care propun un
model diadic de competenta interpersonala bazat pe perspectiva relationala.
Practic, aceasta perspectiva relationalda sta la baza definirii competentei de
comunicare, n termenii in care a fost adusa la lumina de Habermas, Piepho,
Hymes, Canale & Swain, Bachman sau Widdowson. Competenta, la modul
general, vizeaza eficenta (effectiveness) si adecvare (appropriateness), iar
competenta interpersonald in baza modelului relational diadic al lui Spitzberg &
Cupach confera urmatoarea constitutie:

Eficienta este relevantd pentru atingerea unor obiective cum ar fi satisfactia,
schimbdrile dorite sau creativitatea. Importanta adecvarii priveste
contextualitatea sau specificitatea relatiei/contextului. Cunoastintele cuiva,
motivatia si abilitatile vizeaza eficienta si adecvarea percepute si, in cele
din urma, influenteaza luarea in considerare a competentei celuilalt
(Wiemann et al., 1997:31).

Plecand de la aceasta structurare, Munby (2004:21) configureaza o
constelatie de competente care fac atingere la competenta de comunicare
interpersonald. Distinctia competenta — abilitati de comunicare poate fi privita
din dubla perspectiva: pe de o parte in maniera incluziva, primul termen avand
o sfera de cuprindere mai larga decat cel de-al doilea si incluzandu-I, pe de alta
parte din perspectiva raportrii la eficienta si adecvarea vizate. Tn prima situatie,
»(...) competenta de comunicare a fost privita ca o judecata sociala despre
comportament, in contrast cu notiunea de ,,aptitudini” comunicationale, care se
refera la comportamentele comunicative verbale si nonverbale ale
interlocutorului (Hammer, 1989).” (Hajek & Giles, 2003:936). Cea de-a doua
perspectiva presupune eficienta si adecvare, conducand la rezultate de natura
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relationald, doar in cazul competentei. In fond, ,,competenta interpersonala este
intim legatd de mentinerea satisfacerii reciproce, de sistemele relationale
eficiente... De fapt, dintr-o perspectiva interactionala, nu putem vorbi despre o
persoana ca fiind competenta in afara unei anumite relatii sau a unui set de
relatii” (Wiemann et al., 1997:26). Diferentiind intre elementele componente
ale competentei la modul general, intre componentele competentei de
comunicare interpersonala in particular, dar si distingand intre competenta
comunicationala si abilitatile de comunicare, putem Tnsuma aceste caracteristici
intr-un intreg functional, care sa confere pe de o parte perspectiva
functionalitatii, pe de alta, posibilitatea de a analiza elementele componente ca
procese psihice, activitati observabile sau valori incastrate in structura
constitutiva a fiecarei persoane in parte, si, mai ales, de a le educa in sensul
dezvoltarii competentei de comunicare interpersonald. Tn acest sens, am ales s
sistematizez competenta de comunicare interpersonald prin apel la modelul
Wiemann & Wiemann (1992), apud Wiemann et al. (1997:38).
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Fig.73 Modelul competentei de comunicare Wiemann & Wiemann (1992), apud
Wiemann et al. (1997:38)

Competenta de comunicare interpersonald trimite, printre altele, la un
cadru cultural comun. Cadrul cultural este negociat in termenii identitatilor
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culturale ale celor doi actori ai comunicarii, pusi fata in fata, in ipostaze de a se
percepe pe sine in actul performativ si de a 1l percepe si evalua pe celalalt, intr-
un joc al negocierii de pozitii si de exprimare a identitatii. Identitatea culturala
devine, astfel, importantd Tn sensul definirii unui nou concept, cel de
competenta de comunicare interculturala, care presupune racordarea la cadrul
cultural de referinta si nu restrdngerea sau particularizarea competenetei de
comunicare interpersonala la contextul pluricultural de producere.

25.2, Competenta de comunicare interculturald. Raporturile cu
competenta de comunicare interpersonala. Competenta de comunicare
interculturald presupune existenta unui cadru intercultural de referintd. Raportat
la acest cadru,

~

Tn general considerdm comunicarea a fi ,interculturald” in masura in care
interlocutorii percep apartenenta lor la grup ca fiind importanta indiferent de
contextul intalnirii (vezi Tajfel & Turner, 1986), dar recunoastem si adoptam
punctul de wvedere privitor la faptul cd aceastd comunicare este
Hinterculturald” in cazul in care apartenenta la grupul respectiv presupune un
numar relativ mare de persoane (de exemplu, grupuri nationale si etnice, cu
istoriile, valorile, artefactele, obiceiurile si pattern-urile comunicationale
unice) (Hajek & Giles, 2003:937)..

Comunicarea interculturald poate fi privitd, asadar, in sens restrans si in
sens larg. Tn acceptiunea lui Redder si Rehbein (apud Risager, 2005:1677),
comunicarea interculturald in sens restrans se poate realiza in cadrul aceleiasi
societati, utilizandu-se aceeasi limba de comunicare, iar in sens larg priveste
membrii unor societdti diferite, utilizand diferite limbi native. Asadar, odata
definit cadrul de referinta in care comunicarea interpersonala poate fi vazuta ca
fiind interculturald, putem aduce in discutie termenii eficientd si adecvare
(caracterizand competentele la modul general) si in cazul competentei de
comunicare interculturald. Competenta de comunicare interculturald reprezinta,
in termeni simpli, acel tip de comportament comunicational adecvat si eficient
intr-un context oarecare (Samovar et al., 2010:384), dar intr-o abordare extinsa,
aceasta competenta, presupunand abilitatea de a actiona eficient si adecvat
indiferent de cadrul cultural, vizeaza un profil psihologic al celui care comunica
conturat cel putin pe componentele: motivatia de a comunica; un fond adecvat
de cunoastere culturald; abilitati de comunicare adecvata; sensibilitate; caracter
(Samovar et al., 2010:386). Raportat la dimensiunile psihosociale, competenta
si nu priveste doar latenta, posibilitatea persoanei angajate Th comunicare de a
performa in limitele propriilor procese psihice, cognitive si reglatorii.
Comunicarea interculturald presupune dinamism, interactiune, coordonare, ceea
ce Tndepérteaza competenta de comunicare interculturald, pe de o parte, de
acceptiunea de disponibilitate adaptativd, pe de alta parte, de eficienta
comunicationald in cadru pluricultural, asa cum afirma Samovar et al. (2010:399):
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(...) competenta de comunicare interculturala este un concept
multidimensional care cuprinde aspecte  cognitive, afective i
comportamentale ale interactiunii umane. Eficienta interculturala se refera
doar la aspectele comportamentale ale competentei de comunicare
interculturald; este de neconceput tratarea eficientei interculturale si a
competentei de comunicare intercultura ca termeni similari.

sau Georgiu (2010:125):

Aceastd competentd e defineste prin capacitatea indivizilor de a comunica
eficient cu interlocutori din alte culturi, pe baza unor abilitdfi dobdndite de
relafionare sociald, de Intelegere si adaptare la medii culturale diferite. (...).
O bund comunicare nu Tnseamna doar o transmitere a informatiilor, ci si o
ntelegere reciprocd a dorintelor si nevoilor celuilalt. Competenta de
comunicare interculturald presupune, asadar, dobandirea unor capacitati
complexe, ce pot fi repartizate pe mai multe niveluri: lingvistice, perceptive,
cognitive, afective, atitudinale si comportamentale.

Eficienta interculturald, usor de dezvoltat/antrenat, presupune apelul la
suma de cunostinte si deprinderi de pus in rol in contexte interculturale, dar care
se realizeaza greoi, intr-un cadru procesual usor de defalcat, dar greu de raportat
la competenta strategica dezvoltatd de Canale & Swain si Bachman, iar
dezvoltarea acesteia depinde de sensibilitatea fata de diferentele subtile:

dezvoltarea unei solide competente de comunicare interculturala Tnseamna sa
deschidem ochii la diferentele tacite (dimensiunile ascunse) ale intalnirilor
interculturale pentru a intelege de ce vrem sa spunem ceva, ce sa spunem,
cum sa spunem, cand este momentul potrivit sa spunem si cui ar trebui sa
spunem (Tuleja, 2009:135)

Conceptele de eficienta si adecvare, aplicate competentei de comunicare
interculturala, se focalizeaza pe un set de abilitati personale, de ordin
perfomativ. Eficienta se referd la abilitatea individului de a produce efectele
dorite prin intermediul interactiunii cu mediul (Chen & Starosta, 2008:217),
abilitate privita fie drept activare prin invatare si socializarea a unei
predispozitii umane (White, 1959:297-333), fie in afara oricarei legaturi cu
cadrul formativ.

Tn plus, persoanele ideal competente din punct de vedere comunicational
trebuie sa fie capabile sa controleze si sa manipuleze mediile pentru a Tsi
atinge obiectivele personale. Tn scopul de a maximiza aceste obiective,
indivizii trebuie sa fie capabili sa le identifice, sa obtind informatii relevante
despre ele, sa prefigureze cu acuratete raspunsurile celorlalti, sa selecteze
strategiile comunicationale si sa acceada la rezultatul interactiunii (Chen &
Starosta, 2008:217).
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Tn acest sens, competenta de comunicare poate fi privitd drept un set de abilitati
personale de a formula si atinge obiective, de a colabora eficient cu ceilalti si de
a se adapta la situatii variate, iar in sens restrans, poate fi considerata a fi nu
doar o interactiune eficienta si adecvata intre diferite persoane, ci o interactiune
eficienta si adecvata intre persoane care se identifica cu un anumit mediu fizic
si simbolic (Chen & Starosta, 2008:219). Astfel, putem contura cadrul de
definire al competentei de comunicare interculturald, care poate fi conceputa
drept abilitatea de a negocia intelesurile culturale in acelasi timp cu transferul
eficient si adecvat de continuturi informationale, respectiv cu identificarea si
evaluarea identitatilor multiple Tntr-un mediu comunicational specific.

Competenta de comunicare interculturala nu este singulara in conditiile
in care cerintele pentru interactiunea eficienta si adecvatd privesc nu doar
contactul efectiv dintre persoane, ci si 0 anumita formatie personald, implicit
intelectuala a actorilor comunicarii. Spitzberg & Cupach (1984) au identificat
un set de sapte tipuri de competente care se cer a fi activate in contactul dintre
reprezentantii  unor culturi diferite, dupd cum urmeaza: competenta
fundamentala (abilitatea generala de adaptare eficientda la noul mediu pentru
atingerea scopurilor proiectate, privind, mai exact, eficienta trans-situationald);
competenta sociala (empatie, asumarea rolurilor, complexitate cognitiva,
managementul interactiunii); abilitati sociale; competenta interpersonala
(interactiunea adecvata pentru atingerea scopurilor si indeplinirea atributiilor
prin apel la comunicare); competenta lingvistica (abilitatea de a utiliza efectiv
limba); competenta de comunicare (cunoasterea normelor lingvistice, a regulilor
de punere n act a acestora, respectiv a modalitatilor de adecvare a limbajului la
contextul de producere); competenta relationala (vizand interactiunea propriu-
zisa si presupunand corelarea celorlalte sase competente, in sensul transgresarii
limitelor implicate de acestea).

In fond, perspectiva prespunand activarea mai multor competente n
actul de comunicare interculturala trimite la complexitatea interactiunii, iar
elementele cheie ale acestor competente se regasesc in competenta de
comunicare interculturald propriu-zisa. Intr-o structurare a elementelor vizate de
setul de competente Spitzberg-Cupach, dar si in consens cu structura
psihologica bazala a persoanei care comunica eficient, Chen & Starosta (2008:
221-229) propun o abordare multinivel de comunicare interculturald. Abordarea
vizeaza suprinderea interdependentei Tn procesul intercultural adaptativ,
interactional si comunicational si poate fi explicat prin apel la trei perspective:

a) perspectiva afectiva (intercultural sensitivity): conceptia despre sine;
deschiderea (open-mindedness); atitudinile fard prejudecati (nonjudgmental
attitudes); relaxarea socialg;

b) perspectiva cognitiva (intercultural awareness): constientizarea de
sine (self-awareness); constientizarea culturala (cultural awareness);

c) perspectiva comportamentala (intercultural adroitness): abilitatea de
emitere a mesajelor (message skills); dezvaluire de sine adecvata (appropriate
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self-disclosure); flexibilitate comportamentalda; managementul interactiunii;
abilitati sociale.

Competenta de comunicare

interculturala

Competenta Competenta

de comunicare interculturala
I

Sensibilitate| Tolerarea | Flexibilitate
Competenta | Competenta| Competenta - - L -
lingvistica | pragmatica | strategica la diferentele| diferentelor | vizavi de dif.
culturale culturale culturale

Fig.74 Modelul Wen (2004:175) al competentei de comunicare interculturala

Perspectiva este rezonanta cu cea a lui Habermas asupra competentei de
comunicare, cuprinzand relatiile simultane sociale, cu realitatea si cu propria
identitate. Aceasta complexa reprezentare a raporturilor comunicationale cu
celdlalt, apartindnd unui spatiu cultural diferit, poate fi inclusa in conceptul
integrat de competenta de comunicare interculturald, care cuprinde doua tipuri
diferite de competente: competenta comunicationalda si competenta
interculturala. Un asemenea model-sinteza a fost propus de Wen in 2004, care
ia Tn considerare, pe de o parte, competenta generala de comunicare subsuméand
componentele lingvistica, pragmatica si strategica, pe de alta competenta
interculturala structuratd pe palierele afectiv-cognitiv-comportamental (v.
fig.75). Aparent, sensibilitatea, toleranta si flexibilitatea vizeaza doar palierele
afectiv si comportamental. Intr-o analizi detaliatd, cele trei elemente
componente ale competentei interculturale vizeaza si dimensiunea cognitiva, iar
aceasta devine vizibila in relatia logica dintre acestea (Wen, 2004:176).

Abilitdti de vorbire
Strategii de clarificare/negociere
Dorinta de compromis

Flexibilitate

A

3

Empatie
Atitudine egalitara

Toleranta

A

Abilitati de ascultare
Gandire multiperspectivala
Cunoasterea diferitelor culturi

3

Sensibilitate

Fig.75 Relatia logica dintre elementele componente ale competentei interculturale

263



Raporturile competentei de comunicare interpersonald — competenta de
comunicare interculturald pot fi privite si Tn maniera diferita. Sintagma
»,competentd de comunicare”, studiata in linia Hymes — Bachman — Celce-
Murcia a fost dezvoltata introducandu-se, in intregul sumativ al structurii de
elemente componente, competenta interculturala.

COMPETENTA
DE COMUNICARE

COMPETENTA
LINGVISTICA

ASCULTAT VORBIT

COMPETENTA

/ COMPETENTA
STRATEGICA

DISCURSIVA

COMPETENTA
PRAGMATICA

COMPETENTA |
INTERCULTURALA

Fig. 76 Competenta de comunicare in modelul Us6-Juan — Martinez-Fluor (2008:161)

Modelul Usé-Juan — Martinez-Flor (2006/2008) situeaza pe acelasi
palier competenta interculturala si componentele lingvistica, strategica si
pragmaticd, puse in relatie directd cu componenta discursiva, dar subsumate
competentei de comunicare interpersonald. Tn acest model, competenta
interculturald se refera la ,,cum sa se interpreteze si s& se puna in act un
fragment de discurs intr-un context sociocultural particular’ (Usé-Juan &
Martinez-Fluor, 2008:161), adica presupune o simplificare a campului de
cuprindere a sintagmei, comparativ cu modelul Wen.

25.3. Modele ale formarii/dezvoltarii competentei de comunicare
interculturala. Odata delimitat campul competentei de comunicare
interculturala de cel al comunicarii interpersonale in dinamica raporturilor
comunicationale, diferiti cercetatori n domeniu au propus modele
interpretative. O prima sintezd a acestor modele a fost realizata in 2002 de
Manuela Guilherme. Brian Spitzberg si Gabrielle Changnon, intr-o abordare
dinamica a cdmpului ,,comunicarii interculturale” si a aparatului conceptual
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adecvat, au propus analiza unui set de modele teoretice compozitionale, co-
orientationale, de dezvoltare, de adaptare si ale proceselor cauzale, care stau la
baza constituirii modelelor formarii/dezvoltarii competentei de comunicare
interculturalda. Sub titulatura de ,,modele de dezvoltare”, intelese drept acelea
care ,,mentin un rol dominant pentru dimensiunea temporalda a interactiunii
interculturale, specificand etapele de progresie sau maturitate prin intermediul
carora competenta s-a presupus a evolua”, Spitzberg & Changnon (2009:10)
reunesc modele ale formarii/ dezvoltarii competentei de comunicare
interculturald. Tn afara acestora, meritd mentionate studiile lui Ting-Toomey
(1988) si Howard Hamilton et al. (1998), care contin elemente comune
modelelor formarii/dezvoltarii competentei de comunicare interculturala:
atitudini, cunostinte, abilitati, precum si modelele care descriu cai de realizare a
competentei de comunicare: Arasaratham (2006)- vizand dubla modalitate de a
atinge competenta plecand de la empatia culturalda (in maniera directa si
indirecta, odatd cu dezvoltarea interactiunii si schimbarea atitudinii globale,
care influenteaza motivatia de a interactiona competent) si Deardorff (2006) —
continaind o proiectie piramidald a interactiunii plecand de la atitudini,
cunoastere, intelegere si abilitati si continuand cu fixarea obiectivelor interne si
externe. Tn urma colabordrii, cele doud cercetitoare au coordonat in 2017
lucrarea-sintezd Intercultural competence in international higher education:
Approaches, assessment, and application (Deardorff & Arasaratnam-Smith,
2017). Tn Romania, o prima sintezd a modelelor formarii/ dezvoltarii
competentei de comunicare interculturald a fost adusa in discutie Tn 2009 de
Aura Codreanu (2009:26-46).

Autor a numeroase studii dedicate strategiilor didactice de
formare/dezvoltare a competentei de comunicare interculturald, H. Ned Seelye
Tsi structureaza, ncepand cu 1984, un model bazat pe Goal-Oriented End-of-
Course Performance Objectives si structurat initial pe sapte (apud Guilherme,
2002:137), ulterior pe zece obiective care privesc céile de generare a interesului
studentului, probarea relevantei variabilelor sociale, explorarea conotatiilor/
reactiilor la cultura tintd, intelegerea variabilelor situationale si a conventiilor
care modeleaza  comportamentul,  intelegerea  utilizarii  optiunilor
comportamentale permise de societate, dezvoltarea abilitatii de organizare a
infomatiilor despre cultura tintd si evaluarea generalizarii culturii Tn termenii
evidentei care sustine aceasta generalizare. Modelul lui Seelye, prezentat in
lucrarea Teaching Culture. Strategies for Intercultural Communication (Seelye,
1984:164-189), este aplicabil printr-un set de teste (initiale si finale), care
reflectd gradul in care s-a realizat modificarea atitudinilor. Modelul propune o
cale de mijloc in formarea competentei de comunicare interculturala:

Modelul lui Seelye se afld la juméatatea distantei intre educarea in domeniul
unei limbi/culturi strdine care se bazeaza frecvent pe achizionarea unui
continut cultural sau pe activitatile functionale de limbaj si instruirea
profesionald Tn domeniul comunicarii interculturale care de multe ori este
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fundamentatd pe generalizari si stereotipuri interculturale (Guilherme,
2002:137).

Louise L. Damen a adus o importanta contributie in ceea ce priveste
recunoasterea rolului culturii Tn Tnvatarea limbilor straine, prin publicarea in
1987 a lucrarii Culture Learning: The Fifth Dimension in the Language
Classroom. Damen a pus accent pe necesitatea proiectarii manifestarilor de
autoconstientizare culturala, empatie, constientizare si acceptare a diversitatii,
tolerantei si etnorelativismului drept cerinte ale unei pedagogii critice.
Autoconstientizarea culturald (sau Tntelegerea comportamentelor si gandirii
culturale proprii) sta la baza formarii constiintei culturale si a perceperii pattern-
urilor celorlalte culturi. Constientizarea trans-culturala este pasul urmator si
presupune ,,un continuu proces de aculturatie Tn bi- sau multiculturalism, care
este problematic daca luam in considerare teorii care pun accentul pe
(Guilherme, 2002:137-138). Modelul aduce Tn discutie reorganizarea structurii
de deprinderi lingvistice 1n: ascultat, vorbit, citit, scris si comunicare
interculturala. Damen (1987:23) considera ca trebuie acordatd o importanta
deosebita comunicarii interculturale in Tnvatarea unei limbi strdine, atata vreme
cat ,instante ale comunicarii interculturale pot conduce mai degraba la
probleme de comunicare decét la comunicarea cu nteles”. Damen Tsi situeaza
modelul la nivel sintetic, Tn aria de intersectie a nivelurilor intra- si
interpersonal ale comunicarii.

Modelul Robinson, adus pentru prima data in discutie n 1988, sta la
baza definirii procesului de Tnhvatare despre o culturd straind drept o extindere in
propria cultura. Procesul nu presupune un mecanism functional de tip aditiv, ci
se bazeaza pe o sinteza omogena intre elementele culturii proprii si ale celeilalte
culturi, Tntelese prin prisma sistemelor de valori ale culturii native. Tntelegerea
transculturald, necesara in promovarea interactiunilor interculturale pozitive, se
poate realiza prin atingerea stadiului de ,,versatilitate culturala”: ,,Va fi necesara
inlocuirea punctului de vedere traditional al culturii ca suma de cunostinte cu
perspectiva asupra achitiilor culturale ca dezvoltare a versatilitatii culturale”
(Robinson, 1991:118), care include si versatilitatea perceptuald. Pentru aceasta
este necesara realizarea consistentei perceptive, lucru ingreunat de interferenta
culturald dintre cultura nativa si cealalta culturd. Pentru depasirea acestui
obstacol, Robinson propune trei strategii, astfel:

- cdutarea activa de similaritati ca punct initial de plecare;

- empatie/similaritate prin analogie: cautarea similaritatii prin

diferentd;

- apelul la informatiile etnografice (Robinson, 1991:118).

Rezultatul este inldturarea erorilor cognitive privitoare la exagerarea
diferentelor si exploatarea acestor diferente in sensul identificarii similaritatilor
culturale, adica o imersiune in noua cultura prin intermediul propriei culturi
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Tn 1993, Milton Bennett a propus un model de dezvoltare a competentei

.....

Developmental Model of Intercultural Sensistivity (DMIS). Modelul DMIS
implica parcurgerea unor faze Tn experimentarea diferentei si dezvoltarea

......

etnorelativismului (Bennett, 1998:26).

Experienta diferentei

; 2 xe e e
‘ Nega‘e ‘ p\pa(a(e ‘ \\]\'\V\\m\l ‘ P\Cce‘)‘a ‘ p\dap‘a‘ ‘ \(\\eg‘a‘ ‘

ETAPA ETNOCENTRICA ETAPA ETNORELATIVA

Fig. 77 Modelul DMIS al lui Milton J. Bennett (1998:26)

Schimbarea setului de standarde, de la cele personale (ale culturii de
provenientd), la cele ale contextului de producere a comunicarii interculturale,
presupune parcurgerea fazelor negarii, apararii si minimizarii (in etapa
etnocentricd), respectiv ale acceptarii, adaptarii si integrarii (in etapa
etnorelativd). Negarea reprezinta o faza constientd de respingere si prespune
ostilitate fata de diversitate. Apararea vizeaza o supraevaluare a culturii proprii
n raport cu celelalte culturi. Faza de minimizare (sau de depasire a etapei
etnocentrice) se caracterizeaza prin reducerea diferentelor dintre culturi si prin
identificarea de similitudini (apartenenta la specie, la religie etc.). Acceptarea
presupune tratarea cu respect a diferentelor de ordin cultural. Adaptarea priveste
abilitatea de transcendere intr-un alt spatiu cultural de referinta si de utilizare a
interpretarilor culturale alternative. Integrarea vizeaza includerea unor valori ale
altor culturi Tn sistemul axiologic propriu si, implicit, dobandirea unei identitati
interculturale sau multiculturale, n aditie la background-ul national/etnic. Faza
integrarii  Tmbracd varianta ,marginalitatii constructive” (constructive
marginality), realizandu-se, cel mai adesea, contacte cu alti marginali culturali
si refuzul asimildrii de cdtre centru. Aceasta faza permite angajarea n
»evaluarea contextuald” (contextual evaluation).

Modelul Kramsch, propus pentru prima datd tn 1993, aduce in discutie
problematica interculturala din perspectiva a trei traditii intelectuale: critica,
pragmaticd si hermeneutica. O asemenea angajare implica orientarea spre
intelegerea celorlalti Si  spre practicile comunicationale orientate spre
ntelegerea de sine. Tn acest sens, o directie de abordare In Tnvatarea limbilor
straine decurge din nevoia de Tntelegere a nativilor si de comunicare adecvata
cu nativii, n paralel cu intelegerea de sine in cadrul procesului (Kramsch,
2004:183). Tripla intelegere este realizabila prin apel la punerea in act a limbii
prin discurs, dar nu Tn maniera single-voiced discouse, care presupune

267



orientarea emitatorului spre sine Tnsusi, ci Tn maniera double-voiced discouse,
care vizeaza atat orientarea spre sine, cat si spre ceilalti. Punerea in act a limbii,
vazuta drept motor al culturii, asigura construirea Th comunicarea interculturala
a unui nou cadru, diferit de cel al culturilor aflate in dialog. Noua perspectiva,
realizabila Tn cadrul unei ,,pedagogii critice”, este mai ampla decét cea a culturii
native (C1) sau decét cea a culturii tinta (C2), aspect ce conduce la stabilirea a
patru directii importante Tn proiectarea nvatarii unei noi limbi/culturi:

- stabilirea unei ,,sfere a interculturalitatii”;
predarea culturii ca proces interpersonal;
predarea culturii ca diferentg;
excederea granitelor disciplinare (Kramsch, 2004:205-206).

In ceea ce priveste dezvoltarea competenetei de comunicare
interculturala in modelul Kramsch, faptele si evenimentele sunt percepute intr-
un caleidoscop de reflectii care conduc la configurarea unei scale hermeneutice
pentru interactiunile interpersonale, dupa cum urmeaza:

Perceptia lui C2 Perceptia lui C1
C1’ = C1 perceptia de sine

Perceptia lui C1 Perceptia lui C2

C1” = C1 perceperea celorlati
C2’ = C2 perceptia de sine

C2” = C2 perceperea celorlalti

Fig. 78 Realitatea culturala si perceptiile culturale in modelul Kramsch (2004:208)

In aceastd abordare, pentru realizarea intelegerii transculturale, este
necesara parcurgerea urmatorilor pasi:

1. reconstituirea contextului de producere si receptare a textului Tn cadrul
culturii straine (C2, C2%);

2. construirea cu studentii strdini a contextului propriu de receptare, de
exemplu gasirea unui fenomen echivalent ih Cl si construirea
fenomenului C1 cu proria retea de intelesuri (C1, C1%);

3. examinarea modului Tn care contextele C1’ si C2’ determina, fiecare in
parte, C1” and C2”, adicd a modului n care fiecare culturd priveste
cealalta cultura;

4. stabilirea bazei pentru dialogul care poate conduce la schimbare
(Kramsch, 2004:210).

Plecand de la continuumul cunoastere-atitudine-abilitati, Richard Brislin
si Tomoko Yoshida propun in 1994 propun un model in patru pasi: (1)
constientizare; (2) cunoastere; (3) emotii (inclusiv atitudini); (4) abilitati
(privitoare la comportamentul vizibil) (Brislin & Yoshida, 1994:26). Stadiul de
constientizare priveste identificarea valorilor culturii proprii si ale
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celeilalte/celorlalte culturi. Cunoasterea se refera la acumularea necesarului de
informatii privitoare la cultura celuilalt Tn scopul elimindrii posibilelor
neintelegeri si a gestionarii comunicarii Tn conditiile Tn care exista neintelegeri.
Emotiile se referd la posibilitatea stapanirii acestora. Abilitdtile interculturale
vizeaza adecvarea comportamentului contextului interactional. Modelul Brislin-
Yoshida este fundamentat pe aspectele psihologice ale formarii competentei de
comunicare interculturala (neglijandu-se complet aspectele lingvistice) si
sugereaza luarea in considerare a importantei constientizarii propriilor valori
culturale si ale valorilor culturale ale celorlalte culturi, a necesitatii confortului
psihic Tn cadrul pluri-, trans- sau intercultural, a importantei stapanirii
sentimentelor si a controlului personal in cazul experientei interculturale.

Alastair Pennycook a propus in 1994 un model al formarii dezvoltarii
competentei de comunicare interculturald plecand de implicatiile culturale si
politice ale raspandirii limbii engleze pe glob, aducand o contributie importanta
n ceea ce priveste competenta interculturala intr-o lume postcoloniald. Odata ce
limba constituie locus pentru ,lupta politicd” pentru impunerea sistemelor de
valori, iar politicile culturale sunt vazute drept ,,lupte pentru diferite intelesuri”
(Pennycook, 1994:66), invatarea unei limbi straine (in cazul de fatd, a limbii
engleze) capatd valente noi. Intr-un asemenea context, scoala trebuie privitd
drept o arena culturald si politica si nu un spatiu in cadrul cdruia un corpus de
informatii este transferat de la profesor la elev/student. Pentru a contribui la
formarea competentei de comunicare interculturala profesorul trebuie s& se
inscrie, de fapt, intr-un proces de angajare politica, curriculum-urile fiind
necesar a fi constituite pe teme de interes si cu relevanta sociala pentru studenti.
Profesorii, vazuti drept ,tranformative intellectuals”, reprezinta elementul
motor Tn modelul Pennycook de promovare a unui set de abordari sub umbrela
expresiei ,,pedagogie critica”. Chiar daca nu ofera o lista prescriptiva de pasi in
dobéandirea competentei de comunicare interculturala,

Pennycook dezvoltda pe deplin potentialul unei pedagogii critice din
momentul Tn care face legatura intre conceptele de ,,voce” si ,,intermediar”
prin abilitarea studentilor/ vorbitorilor de limba engleza ca utilizatori ai unei
limbi globale, intre subiecti care pun in act propriile lor reprezentari si prin
intelegerea pedagogiei critice a limbii engleze drept politica culturald
(Guilherme, 2002:145).

Plecand de la ideea ca procesul de comunicare interculturala necesita
dezvoltarea de abilitati de interpretare, de stabilire a relatiilor dintre culturi,
respectiv de descoperire si interactiune, Michaél Byram propune in 1997 un
model de dobandire a acestora, impreuna cu atitudinile si cunoasterea necesare
in afara cadrului educativ institutionalizat. Implicarea cadrului formativ si a
personalului didactic aferent necesitd includerea procesului didactic intr-o noua
filosofie curriculard/educationald. Tn contextul in care tendinta cadrului didactic
este de a promova autonomia si de a crea modalitéti de predare-invatare in acest
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spirit, Byram impune o noua directie Tn formarea/dezvoltarea competentei de
comunicare interculturala:

voi pleda pentru integrarea predarii comunicarii interculturale in cadrul unei
filosofii a educatiei politice (Doyé, 1993; Melde, 1987) si pentru dezvoltarea
congtiintei culturale critice a elevilor, cu respectul pentru propria lor tara si
pentru celelalte (Byram, 1997) (Byram, 1997:33).

In acest sens, Byram dezvoltdi un model al formarii/dezvoltirii
competentei de comunicare interculturald axat initial pe patru factori (in afara
cadrului formativ institutionalizat), ulterior construit in baza a cinci factori:

ABILITATI
de interpretare
si de realizare de

conexiuni
savoir comprendre
CUNOASTERE EDUCATIE ATITUDINI
de sine si de ceilalti; educatie politica relativizarea sinelui
a interactiunii; constiinta culturala | valorificarea celuilalt

individuala si sociala criticd

savoirs savoir s’engager savoir etre

ABILITATI

de descoperire si/sau
de interactiune

savoir apprendre/faire

Fig.79 Factori care determina formarea/dezvoltarea competentei de comunicare
interculturald (Byram, 1997:34)

Cunoasterea (savoirs) reprezinta, in baza modelului Byram, rezultatul
socializarii cu efect asupra identitafii si se refera la cunoasterea grupurilor
sociale si a culturii acestora (atat ale grupurilor sociale din cultura proprie, cat si
ale celeilalte culturi — o cunoastere, de reguld, ,relationald”), precum si a
proceselor de interactiune la nivel individual si societal. Problema pe care o
intdmpina acest tip de cunoastere este legata de dominanta unui anumit tip de
cultura si identitate nationala formate Tn cadrul procesului educativ; identitatea
nationala este dobanditd, Tnteleasd $i asumata n cadrul procesului de socializare
in grade diferite de indivizi diferiti. Abilitatile interpretative (savoir
comprendre), precum si cele de descoperire si/sau interactiune (savoir
apprendre/faire) sunt necesare pentru aplicarea constienta a cunostintelor care
pot fi dobandite prin sistemul educational formal, respectiv pentru depasirea
unor disfunctionalitati Tn activitatea interpretativa privitoare la celdlalt (Byram,
1997:37). Atitudinile (savoir étre), conditionate de (interconditionate cu) gradul

270



de cunoastere(a), abilitati(le) si educatia, nu pot fi privite drept simple relatii de
tip cauza-efect, ci parte a unui ntreg dinamic, necesar performarii n
comunicarea interculturala. Mai mult, atitudinile conditioneaza succesul
raporturilor interculturale si, pentru a nu fi caracterizate drept simple
prejudecati sau stereotipuri, ele nu trebuie sa fie doar pozitive, sa presupuna
bunavointa, ci si ,,sa fie atitudini de curiozitate si deschidere, de disponibilitate
in ceea ce priveste suspendarea necredintei si de rationare cu respect fata de
intelesurile, credintele si comportamentele celuilalt” (Byram, 1997:34).
Educatia (savoir s’engager), realizata in spiritul educatiei politice (politische
Bildung), cu scopul de a forma constiinta culturald critica a subiectilor,
presupune existenta unor directii/ orientari cognitive, evaluative si actionale,
necesare in dobandirea competentei de comunicare interculturald.

Christopher Hajek si Howard Giles au propus, in 2003 The Process
Model of Intercultural Communication Competence (PMICC), aplicabil n
contexte variate. Comunicarea interculturald depinde, din perspectiva celor doi
cercetatori, de tipul de interactanti, de (starea de) pregatire cognitiva (cognitive
preparedness) si de orientarea culturald. Daca interactiunea interculturald poate
fi de lunga sau de scurta duratd, de aici rezultand si tipurile de interactanti,
starea de pregatire cognitiva influenteaza abilitatea/ inclinarea spre acordarea la
caracteristicile grupului si presupune auto-monitorizare in termenii deschiderii
la schimbare, activarii simtului prezentei, prizei de constiinta si constiintei
situationale. Orientarea culturala se refera la ideologia comunitatii Tn termenii
dimensiunilor culturale supuse studiului de Hofstede (2001). Cele trei
caracteristici influenteazd invatarea si dezvoltarea constienta si inconstientd a
noii culturi.

Cu alte cuvinte, modelul prefigureaza faptul c& o persoana care participa la
o Tntélnire interculturald cu deschidere spre schimbare, cu un sentiment de
prezentd sau cu o sporitd priza de constiintd va fi mai bine pregatita sa
invete si sa inteleaga influenta istoriei, politicii, legilor, obiceiurilor si limbii
ingroup-urilor si outgroup-urilor, deoarece aceste procese ulterioare de
comunicare influenteaza si rezultatele. Tn mod similar, indivizii vor fi mai
pregatiti sa tolereze si sa aprecieze caracteristicile outgroup-urilor (Hajek &
Giles, 2003:949).

Aparent un model al procesului de aculturatie, modelul PMICC al lui
Hajek si Giles ia in discutie formarea/dezvoltarea competentei de comunicare
interculturala ntr-un cadru intercultural, nu prin apel la sistemul educational
institutionalizat, ci prin activarea potentialitatilor latente ale individului pus in
situatia de a Tsi gestiona propriile resurse comunicationale. Practic, combinatia
variabilelor luate in calcul conduce si la focalizarea asupra managementului
comunicarii, vazut ca

mentinerea unor niveluri optime de individualizare fata de asteptarile
stereotipice in perceptiile cuiva, membru n cadrul unui anumit outgroup, iar
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mentinerea acestui echilibru poate regla riscul privitor la comunicarea
defectuoasd si la aducerea de atingere intergroup-ului (Hajek & Giles,
2003:951).

Modelul PMICC nu cuprinde, asadar, incorporarea in construct a unor
abilitati specifice de format. Chiar daca nu exista o evaluare a validitatii
modelului, acesta deschide orizontul unor noi cercetdri in domeniu, si mai ales,
orizontul implementarii in cadrul formativ institutionalizat (Hajek & Giles,
2003:951).

Tn 2005, Patricia King si Marcia B. Baxter Magolda au propus un model
vizand dezvoltarea maturitatii interculturale, vazuta ca finalitate a procesului de
formare/ dezvoltare a competentei de comunicare interculturala. Plecand de la
modelul lui Robert Kegan (1994) de dezvoltare umana, presupunand angajarea
in constructia de intelesuri pentru a da sens propriului parcurs al vietii, King si
Baxter-Magolda introduc un cadru multidimensional care permite descrierea
dezvoltarii maturitatii interculturale prin explicarea dimensiunilor cadrului, a
legaturii cu teoriile/modelele existente si care ilustreaza nivelurile de
dezvoltare. Maturitatea interculturala este multidimensionala si consta in ,,0
serie de atribute, inclusiv intelegerea (dimensiunea cognitiva), sensibilitatea fatd
de ceilalti (dimensiunea interpersonald), si un inteles al sinelui care permite
ascultarea si invatarea de la altii (dimensiunea intrapersonald)” (King & Baxter
Magolda, 2005:574). Structurarii pe cele trei dimensiuni i se suprapune o
structurare pe niveluri de dezvoltare, dupa cum urmeaza:

Tabelul nr.2 Modelul maturitatii culturale, adaptat de Spitzberg & Changnon

(2009:22)
Dimensiunea cognitiva: Dimensiunea cognitiva: Dimensiunea cognitiva:
- Cunoastere categorica; - Dezvoltarea capacitatii - Abilitatea de a schimba
- Naivitate n privinta de constientizare si perspectivele;
practicilor culturale; acceptarea - Utilizarea cadrelor
- Rezistenta la provocérile perspectivelor; culturale multiple.
cognitive. - Trecereade la
cunoasterea autoritara
la cunoasterea
autonoma.
Dimensiunea Dimensiunea Dimensiunea
intrapersonala: intrapersonala: intrapersonala:
- Neconstientizarea - Dezvoltarea - Abilitatea de creare a
intersectarii rolurilor identitatilor distinct de sinelui intern;
sociale (rasa, clasa etc.); perceptiile externe; - Provocarea propriilor
- Lipsa constientizarii - Tensiune intre perspective asupra
culturale; imboldurile interne si identitdtilor sociale
- Credinte definite din externe; (clasa, rasa);
exterior; - Recunoasterea - Integrarea identitatii de
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Diferentele vazute ca
amenintari.

Dimensiunea

interpersonala:
Identitatea dependenta
de similari;
Perspectivele diferite
considerate ca fiind
gresite;
Neconstientizarea
sistemelor si normelor
culturale;

Perspectiva egocentricd
asupra problemelor
sociale.

legitimitatii altor
culturi.

Dimensiunea

interpersonala:
Consimtirea
interactiunii cu
divergenti;

Explorarea modului in
care sistemele sociale
afecteaza normele si
relatiile de grup.

sine.

Dimensiunea

interpersonala:
Abilitatea de a anagaja
diverse relatii
interdependente;
Relatii solide Tn
aprecierea diferentelor;
Tntelegerea zonei
comune a sistemelor si
practicilor sociale;
Consimtirea de a munci
pentru drepturile
celorlati.

Modelele de formare/dezvoltare a competentei de comunicare

interculturala reprezinta sisteme teoretice aplicabile in diferite medii culturale,
care permit studierea transformarilor sistemului formativ in sensul luarii Tn
considerare a dimensiunilor care contribuie la proiectia adecvata a interactiunii
la contextul de producere. Ele devin, asadar, instrumente necesare in studierea
directiilor de dezvoltare a competentei de comunicare
interpersonald/interculturala.
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26. Teorii si modele ale competentei de comunicare
interculturala

26.1. Teorii ale comunicarii interculturale. Din perspectiva
antropologica si comunicationald, utilizarea limbajului in dialogul intercultural
comunicational; raporturile interculturale nu se pot rezuma la simpla adaptare
lingvistica. Evident, aceasta perspectiva, pusa pentru prima data in discutie de
Edward T. Hall (1976/1979), isi are radacinile in relativismul lingvistic si
cultural propus de Franz Boas (1911/1966) si in scoala relativistd in ansamblu,
dar problema efectivda a raporturilor interculturale, a punerii in context a
pattern-urilor limbii si gandirii, de regula diferite pentru limbi diferite, ridica
serioase probleme 1Tn ceea ce priveste cadrul teoretic al comunicarii
interculturale.

Prima clasificare a teoriilor interculturale a fost realizatd in 2001 de
William B. Gudykunst (2001/2002:184), care a identificat cinci familii de
asemenea teorii: (1) privitoare la finalitati/ la eficientda comunicationald; (2)
privitoare la acomodare si adaptare; (3) privitoare la managementul sau
negocierea identitatii; (4) privitoare la retelele de comunicare si (5) privitoare la
aculturatie si ajustare culturald. Tn prima categorie au fost incluse cateva dintre
cele mai cunoscute teorii, printre care cea a convergentei culturale (Barnett &
Kincaid, 1983) sau managementul anxietatii si incertitudinii (Gudykunst, 1995).
Cea de-a doua cuprinde, de asemenea, teorii cunoscute, cum ar fi cea a adaptarii
comunicationale (Gallois et al., 1995) sau teoria co-culturala a lui Orbe (1998).
A treia familie include teoria managementului identitatii a lui Cupach &
Imahori (1993) si teoria negocierii identitdtii a lui Ting-Toomey (1993). Cea
de-a patra include teoria competentei comunicationale a outgroup-urilor (Kim,
1986) si teoria retelelor intraculturale Si interculturale (Yum, 1988), in timp ce
in ultima categorie sunt incluse managementul anxietatii si incertitudii pentru
ajustare culturala (Gudykunst, 1998), respectiv teoria adaptarii transculturale
(Kim, 2001). Pentru o radiografie echilibratd a acestor tipuri de teorii ale
competentei comunicationale, cate o teorie din fiecare familie teoretica va fi
analizata distinct, cu focalizare asupra diferentelor de naturd interpretativa.

Teoria convergentei culturale (Barnett & Kincaid, 1993) are la baza
teoria convergentei comunicationale a lui Rogers si Kincaid (1981), care
statueazda ca Tntelegerea mutuald poate fi obtinutd Tn comunicarea
interpersonald, dar nu complet. In acest sens, plecand de la propunerea
dezvoltdrii unei teorii matematice a efectelor comunicarii asupra diferentelor
culturale (privitoare la studiul entropiei pentru masurarea stérii de dezordine
intr-un sistem comunicational), Barnett & Kincaid constatd ca intr-un sistem
nchis divergenta comunicationald exista doar intr-un stadiu incipient; ulterior,
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comunicarea devine convergentd, iar aceastd convergentd este proportional3 cu
negentropia sistemului. Variata entropie-negentropie, sau, in termeni culturali,
divergentd-convergenta comunicationald este datd de cat de restrictiv este
sistemul n integritatea lui. Cu alte cuvinte, cu cat sistemul este mai restrictiv,
cu atat divergenta se mentine la cote mai ridicate. Depasind fundamentul
convergentei comunicationale generale,

Principalul scop al teoriei convergentei culturale ar trebui sa fie acela de a
descrie, explica si prezice in aceste diferente culturale — gradul si directia
convergentei si divergentei culturale — care are loc n timp ca rezultat al
comunicarii Tntre diferite grupuri (Barnett & Kincaid, 1993:173).

Teoria a fost testatd Tn calculul duratei fazei de divergenta

comunicationald Tn cazul diferitelor grupuri de imigranti.

| CONTEXTUL SOCICISTCRIC |
ORIENTAREA DE ACOMOD ARE ORIENT AREA DE ACOMOD ARE
| FACTORI INTR APERSCHN ALL | | FACTORI INTR APERSCON AL |
3 ] *
| FACTORI INTERGRUP AL | | FACTORI INTERGRUP AL |
[] []
| ORIENTARE A INITI AL A | | ORIENTARE A INITIAL A |

’_-‘ SITUATIA IMEDI AT A H

—‘I ST ARILE SOCIOPSIHOLOGICE | | 5T ARILE SOCIOPSIHOLOGICE |;-

|| [SCOPURIE CE‘NTR AREAPE ‘ SCOPURI gl CEIl‘JTRAREfl‘-. PE ||
I ARTENEE FARTEMELR

— STRATEGII SD::‘I OLINGVYISTICE | | STRATEGII SDC*IDLING‘JISTICE |r_

—-| COMPORT AMENT 51 T ACTICI H COMPORTAMENT SI TACTICT |-—

—~| ETICHET ARE él ATEIEUTII Pﬂ ETICHETARE 5; ATRIEUTII |~—

EVALUARE g1 EVALITARE g1

INTEMTII ¥IIT 2 ARE INTENTII VIITOARE

Fig. 80 Reprezentarea grafica a teoriei adaptérii comunicationale (apud Gallois et al.,

1995:34)
Teoria adaptarii comunicationale (Communication accommodation

theory, CAT) a lui Gallois et al. (1995:115-147), initiatd $i dezvoltata ulterior
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de Howard Giles (1973, ca teorie a adaptarii vorbirii, Speech accomodation
theory, SAT; 2016) si de colaboratorii sai, isi are originea in dezbaterile pe
marginea teoriei identitdtii sociale a lui Tajfel (1974). CAT proiecteazd, n
raport cu un context socio-istoric al raporturilor culturale si cu realititile
situatiei imediate, evaludri si intentii viitoare in scopul adaptarii in acord cu
doud tipuri majore de motivatie: cautarea atractivitatii sociale si cautarea
eficientei comunicationale. Cele doud forme majore de motivatie pot conduce la
convergentd sau divergenta comunicationald (sau de vorbire, n stadiile initiale
ale teoriei). Tn formula proiectatd de Gallois et al. (1995), teoria nu poate fi
rezumata la o fomula concentratd, ci la un set de 17 propozitii. Varianta grafica
este mult mai accesibila rezumarii ei (fig. 80).

Contextul socio-istoric include relatiile dintre grupurile in contact si
setul de norme aplicabil acestora. Orientarea adaptarii se realizeaza in raport cu
factori intrapersonali si intergrup, rezultind o orientare initiald, potential
benefica sau conflictuala. Situatia imediata priveste aspecte referitoare la starea
psihosociala, focalizarea pe scopuri sau pe receptori, strategiile lingvistice la
care se face apel, comportamente si tactici lingvistice respectiv etichetare si
atributii. Evaluarile si intentiile viitoare se realizeaza Tn raport cu perceptiile
celor care comunica asupra interlocutorilor n interactiune. Punerea accentului
pe convergenta sau divergenta comunicationald, ca Tn cazul precedentei teorii,
elaborate de Barnett & Kincaid, presupune, in cadrul CAT, utilizarea
elementelor de context comunicational prin ,,miscari lingvistice” (linguistic
moves) pentru scaderea sau cresterea distantelor in comunicare.

Teoria managementului identitatii a lui Cupach si Imahori (1993) este
fundamentatda pe competenta de comunicare interpersonald, pe care autorii 0
ridica, prin generalizare, la nivelul competentei de comunicare interculturald.
Teoria priveste managementul ,,sinelui” in raport cu circumstantele comunicarii
(printre care competenta comunicationald si identitatea), plecand de la studiul
sociologului american Erving Goffman (1959/2007). Identitatea este de interes
din perspectiva comunicarii interculturale deoarece proiecteaza asteptari pentru
comportament Si motiveaza comportamentul indivizilor. Teoria sugereaza ca
oamenii se comporta in raport cu scopurile lor, cu importanta identitatii in
relatiile lor interculturale si cu intensitatea amprentei identitare. Cupach &
Imahori (1993:118) considera ca succesul in comunicare interpersonala (si de
aici, prin extindere, si Tn comunicarea interculturald) depinde de capacitatea de
negociere adecvatd a identitdtii: ,,competenta de comunicare interpersonald
include abilitatea individului de a negocia cu succes identitati mutual
acceptabile 1n interactiune”. Asadar, in centrul preocupdrii teoriei se gaseste
identitatea relationald sau culturald, pe palierele interpersonal, respectiv
intercultural; aceasta identitate se negociaza. Din lipsa de cunostinte privitoare
la cultura celuilalt, de reguld participantii la comunicarea interculturald
transfera managementul ,,sinelui”/ identitatii la nivelul managementului fetei
(face management), care presupune implicit negocierea privitoare la prestigiul,
onoarea sau reputatia persoanei in cauzd. In managementul identitatii sunt
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parcurse trei faze: prima a studiului si erorilor (trial-and-error) in evaluarea
identitatii celuilalt, a doua a ghicirii identitdtilor relationale (,,a prinderii lor in
plasa”, enmeshment) care sa conduca la convergentd relationald (in ciuda
mentinerii divergentei in plan cultural) si a treia la renegocierea (renegotiation)
identitatii (Cupach & Imahori, 1993:125; Gudykunst, 2001:192). Interpretarea
identitatii culturale a celuilalt se realizeaza Tn continua raportare la cadrul
cultural de referintd. Tn continuarea acestei teorii, Ting.-Toomey (1993) a
proiectat o teorie a negocierii identitatii, bazatd pe un set de douazeci de
propozitii care prezintd trecerea de la faza constientizarii sinelui (simtul
sinelui), prin echilibrarea raportului dintre sine si ceilalti pand la finalizarea
procesului de negociere eficientd a identitatii, constdnd in ,.dezvoltarea
Tntelesurilor mutuale ale identitatii”.

Teoria competentei comunicationale a outgroup-urilor, elaborata de Kim
(1986), pune la baza comportamentului comunicational relatiile dintre indivizi,
care prevaleaza in raport cu caracteristicile personale. Interpretarea competentei
comunicationale se poate face Tn raport cu eterogenitatea si centralitatea retelei
si in functie de increderea constientd Sau inconstienta Tn membrii grupului.
Teoriile comunicarii interpersonale privitoare la retelele comunicationale
alunecd, prin prisma analizei lui Smith (1999) privitoare la aculturatia
imigrantilor interpretatd in raport cu retelele sociale, inspre teoriile privitoare la
aculturatie si ajustare culturald. Teoria lui Kim (2001) privitoare la adaptarea
transculturalda (Cross-Cultural Adaptation) este cea mai importanta dintre
acestea; Kim nu intentioneaza sa raspunda la intrebarea dacd aceasta adaptare
are loc, ci la intrebarile cum si de ce are loc (Kim, 2001:10). Adaptarea
interculturala este definita drept

procesul dinamic prin care indivizii, dupa relocarea in medii culturale noi,
nefamiliare sau schimbate, stabilesc (sau restabilesc) si mentin relatii
stabile, reciproce si functionale cu acele medii (Kim, 2001:31).

Deculturatie

Enculturatie Asimilare

Aculturatie

adaptare culturala adaptare transculturala

Fig. 81 Relatiile dintre termenii asociati cu adaptarea transculturala (apud Kim,
2001:53)

Adaptarea este plasata la interferenta individului cu mediul iar
comunicarea, Tn acest context, devine conditic esentialda pentru adaptarea
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individului la noul mediu (si este definita Tn raport cu mediul). Adaptarea
transculturala se refera la deculturatie, aculturatie si asimilare, in cadrul unui
proces amplu care presupune si un stadiu de adaptare culturald prin enculturatie,
adica prin achizitia in cadrul culturii native in timpul vietii, fara a exista
invatare deliberata.

Teoria adaptarii transculturale consta in stabilirea unui set de relatii,
pozitive sau negative, Tntre dimensiunile: competenta comunicationala a culturii
gazda, comunicarea sociala in cultura gazda, comunicarea sociala etnica, noul
mediu, predispozitii si transformari interculturale (Kim, 85-86). Spre exemplu,
in ceea ce priveste interrelatiile dintre componentele competentei de
comunicare in cultura gazda (host communication competence), strainii reusesc
in timp, Tn mod gradual, sa Tsi dezvolte aceasta competenta (parcurgand pasii
teoriei managementului identitatii a lui Cupach si Imahori) si sd instituie
raporturi pozitive intre componentele cognitiva, afectiva si relationald ale
acestei competente (Kim, 2001:118).

26.2. Teoria-sinteza a managementului anxietatii si incertitudinii.
La fel ca Tn cazul amintitelor teorii ale comunicarii interculturale care asigura
trecerea intre familiile diferite de teorii: Smith (1999) sau Cupach & Imahori
(1993), si teoria privitoare la managementul anxietatii/incertitudinii (Anxiety/
Uncertainty Management Theory, AUM) elaborata de William B. Gudykunst
(1995) si dezvoltata ulterior (Gudykunst, 2002) constituie o teorie complexa,
sintetizand problematica raporturilor comunicationale interculturale in sine Si
cea a barierelor de comunicare interculturala, respectiv familiile de teorii
privitoare la finalitati/ la eficientd comunicationald si privitoare la aculturatie si
ajustare culturald. Gudykunst propune modelul de interpretare culturala AUM
explicand calibrarea culturala in raport cu abilitatea de reducere a anxietatii si
incertitudinii Tn raport cu strainii. Initial, el construieste teoria in baza a 13
axiome, 11 referitoare la comunicarea eficienta si 2 la variabilitatea
transculturala. Cercetatorul american aduce in dezbatere sase clase de factori,
fiecare dintre ele continand céte patru factori, dupa cum urmeaza:

Cele sase clase de factori: sinele si conceptia despre sine; motivatia de a
interactiona cu strdinii; relatiile cu strdinii; categoriile sociale ale strainilor;
procesele situationale si conexiunile cu strinii, Tmpreuna cu factorii aferenti,
constituie cauze de suprafatd ale inajustarii culturale. Tntr-o descriere adecvat3,
aceste cauze sunt:

- sinele si conceptia despre sine, o constructie multidimensionald care
priveste perceptia sinelui n raport cu un set de caracteristici identitare.
Conceptia despre sine, privita ca set de reprezentari cognitive despre capacitatea
propriei persoane (Turner, apud Butnaru, 2001:89), vizeaza doua aspecte:
identitatea personala si identitatea de grup. Acest proces de autoreglare prin
raportare la sine cuprinde:

identitatile, desemnand caracteristici in plan real sau proiectat ale
persoanelor, obiectelor, fenomenelor, evenimentelor, enunturilor, substituibile
unele altora (Larousse, 2006:554). Privitor la persoane, identitatea se poate
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referi la stadii intermediare ale definirii persoanei, de la raporturile cu sinele la
raporturile cu Tintreaga specie umand, mai importante fiind dimensiunea
biologica  (prin apartenenta individului la specia umand), dimensiunea
psihologicd (ce evidentiaza zestrea ereditard) si dimensiune socio-culturald
(care aduce n prim plan mostenirea culturald). Identitatea este proiectata si
mediata cu ajutorul comunicarii, vazuta ca proces contextual. Mai mult, ea este
chiar creata in procesul de comunicare ca urmare a raportarii la retele de relatii,
context interpersonal etc., conducand la aparitia unei teorii comunicationale a
identitatii (Hecht, apud Abrams et al., 2002:234) conform céreia comunitatea
lingvisticd ajutd la crearea, raspandirea, conservarea, validarea si perpetuarea
limbajului si identitatii, respectiv a unei familii de teorii privitoare la
managementul si negocierea identitatii (Gudykunst, 2002:184);

Sinele si conceptia despre sine
Identitdtile

Interpretdrile sinelui

Stima de sine

Rusine

Motivatia de a interactiona cu str dinii
Nevoia de incluziune in grup

Nevoia de sustinere a conceptiei despre sine
Nevoia de predictibilitate

Securitatea indentita tii

Managementul
incertitudinii

Reactiile la str aini
Rigiditatea atitudinilor intergrupale privitoare la str aini
Abilitatea de a tolera ambiguitatea

Abilitatea de a empatiza cu strainii
Abilitatea de a adapta comportamentul la straini

Comunicarea
eficientd

Priza de constiinta

Categoriile sociale ale str ainilor
Abilitatea de a Tntelege diferentele/similarit le de grup

Perceperea similarit &ilor individuale
Asteptérile pozitive privitoare la straini
Perceperea variabilitd tii in grupurile de straini

) ) Managementul
Procesele situationale anxietatii

Complexitatea scenariilor pentru interactiunea cu str &inii
Structura cooperanta a cerintelor

Gradul de informalitate al situa tiilor interactionale
Suportul normativ pentru interac tiunea cu strainii

Conexiunile cu stréinii

Atractia fata de strdini

Calitatea si cantitatea rela tiilor cu str ainii
Interdependenta n relatiile cu str ainii
Intimitatea rela tiilor cu strainii

Cauze de suprafata Cauze de profunzime Procesul de moderare Finalitatea

Fig.82 Teoria managementului anxietatii si incertitudinii in varianta ajustarii
interculturale (apud Gudykunst, 2002:1999)

- interpretarile sinelui, care se refera la perceptiile individului vizavi de
propriile ganduri, sentimente si actiuni in relatie cu altii. Se constatd diferente
intre interpretarile sinelui Tn spatii culturale diferite. Daca in cazul spatiului
cultural occidental interpretarea se produce separat de contextul social,
subliniind autonomie si interdependenta, culturile orientale vizeaza o
interpretare a sinelui prin raportare la contextul social (Markus & Kitayama,
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1991:224-253). Aceasta dimensiune variaza in functie de contexte si de
indivizi, influentand performantele cognitive, preferintele estetice, interactiunile
sociale etc.;

- stima de sine, care reflectd autoevaluarea completa a persoanei sau
aprecierea propriului sistem de valori. Stima de sine se contureaza prin apel la
patru dimensiuni importante: sentimentul de sigurantd, cunoasterea de sine,
sentimentul de apartenenta si sentimentul de competentd, afectand tratamentul
informatiei despre sine si producand anxietate sau reducand anxietatea in
raporturile cu celalalt;

- rusinea, direct corelatd cu stima de sine, constituind Tn egald masura
un afect, o emotie, o cognitie, o stare sau o conditie psihica. Rusinea este
generatd de sentimentul de jena generat de o greseald sau de un insucces.
Rusinea poate constitui un aspect al socializarii in toate societatile, fiind un
indicator cultural al reglementéarilor activitatilor sociale®*. Din perspectiva
raporturilor cu stima de sine, cu cat sentimentul de rusine este mai pregnant, cu
atat inabilitatea de prezicere a comportamentului celuilalt este mai pregnanta,
respectiv anxietatea devine mai manifesta (Butnaru, 2001:89). Pe de alta parte,
rusinea are un rol reglator in raport cu fiecare, avertizand asupra aspectelor
critice din comportament;

- motivatia de a interactiona cu strainii, inscrisa in functia de relatie a
comportamentului (Doron & Parot, 2006:513), presupunand transformarea
trebuintelor de interactiune cu strdinii Tn scopuri, planuri sau proiecte, prin
cautarea formelor de interactiune necesare functionalitatii Tn cadrul relatiilor cu
acestia. Dezvoltarea acestui tip de motivatie urmeaza schema lui C. Prévost
(apud Doron & Parot, 2006:513), mai exact: canalizarea trebuintelor — elaborarea
cognitiva — motivatia instrumentala — personalizarea. Acest set de elemente cuprinse
sub umbrela conceptului de motivatie Tn ceea ce priveste interactiunea cu
strainii vizeaza:

- nevoile de incluziune n grup, de sustinere a conceptiei despre sine Si
de predictibilitate, toate aflate pe trepte intermediare ale piramidei lui Maslow
(II-1V), vizénd siguranta/securitatea, apartenenta si autorespectul/respectul de
sine. Aceste nevoi se manifesta prin deficit si determina individul sa caute
gratificarea/satisfacerea lor, care este de scurtd duratd (Muntean, 2006:80)*;

- securitatea identitatii deriva din nevoile de rang Il in piramida lui
Maslow, respectiv de securitatea de baza, care cuprinde ,,sentimentul existentei
si identitatii sale, credinta sa in existenta lumii exterioare, increderea n
functionalitatea sa psihica si n relatiile cu lumea exterioard” (Doron & Parot,

* Ruth Benedict (1946/2005:223-224), analizand societatea japoneza, puncteazd diferentele
culturale fata de spatiul american, respectiv deprecierea Tn timp a sentimentului de jena.

** Tn raport cu cadrul multicultural de raportare si cu modelul avut in vizor, ,.cresterea nevoilor
de includere intr-un grup, de sustinere a imaginii de sine conduc la cresterea anxietatii, pe cand
cresterea gradului in care strainii confirma conceptia noastra despre sine, a predictibilitatii
comportamentului celorlalti, a sentimentului de sigurantd, a motivatiei de a interactiona cu
ceilalti conduce la descresterea anxietatii” (Butnaru, 2001:88)
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2006:700). Securitatea identitatii trebuie privita ca fiind generata de o trebuinta
psihica Tntr-un context social, altfel spus problematica atinsa de acest aspect
comporta dimensiunea individuala si cea colectiva a identitatii, atat timp cét
organizarea sociala dad forma organizarii ,sinelui”. Securitatea identitatii
vizeaza, astfel, protectia fatda de procesul natural de obiectivare a identitatii
(Ferréol et al., 1995:87)*, intr-un context cultural nou, asemanator contextului
in care sunt marcate etapele socializarii in primii ani ai copilariei, in urma
tensiunii dintre identitatea pentru sine si pentru celalalt;

- reactiile la straini, subsumand setul de activitati ale persoanei ca raspuns
la factorii externi identificabili, presupunand apartenenta la un alt mediu
cultural, cuprinzand indeobste o componenta emotionald conditionata, generata
de neobisnuitul interactiunii (determinénd, prin urmare, un anumit nivel al
anxietatii). Reactiile la straini cuprind:

- rigiditatea atitudinilor intergrupale privitoare la straini, care reprezinta
0 marca a inadaptarii la cerintele de excedere a normelor culturale (care tin de
profilul etnic) sau de grup (care tin de profilul profesional), pentru a putea fi
facilitata relatia cu strainii;

- abilitatea de a tolera ambiguitatea sau incertitudinea, presupunand
capacitatea de eficientizare a interactiunii si, in lipsa anumitor informatii
privitoare la straini, avand rol in dezvoltarea abilitatii de a stpani anxietatea
(Butanru, 2001:89);

- abilitatea de a empatiza cu strainii, desemnand capacitatea de plasare
imaginara in locul altei persoane, intuirea ,,a ceea ce se petrece in celdlalt, fard a
uita totusi ca esti tu tnsuti”, ,,sesizarea cu cat mai multd exactitate cu putinta a
referintelor interne si componentelor emotionale ale unei alte persoane si (...)
intelegerea ca si cum ai fi aceasta persoana” (Doron & Parot, 2006:284).
Abilitatea de a empatiza conduce, treptat, la disparitia incertitudinii explicative
si predictive, nu prin apel la scheme cognitive fundamentate stiintific, pliate pe
sistemul nostru de explicatii privitoare de consistenta cognitiva necesara, ci prin
apel la cunoasterea fara a fi necesara aducerea de dovezi logice;

- abilitatea de a adapta comportamentul la straini, definitd ca fiind
capacitatea membrilor unui in-group de a reactiona favorabil la comportamentul
membrilor unui out-group (Butnaru, 2001:90), ceea ce determind o scadere a
anxietatii si, implicit, posibilitatea reducerii incertitudinii mai Tntai din partea
membrilor out-group-ului, iar apoi, ca raspuns, al membrilor in-group-ului.
Aceasta abilitate face obiectul analizei prin prisma teoriilor comunicarii
interculturale orientate spre acomodare si adaptare (Gudykunst, 2002:187), cum
ar fi: teoria acomodarii culturale (communication accomodation theory) a lui
Gallois et al.(1995), teoria adaptarii interculturale (intercultural adaptation

“® | Identitatea subiectiva (identitatea pentru sine) a individului constient de sine ca actor chiar in
timpul desfasurarii actiunii, are un continut simbolic socialmente produs. Experienta individuald
este astfel transformata Tn participare la o lume simbolica Tmpartdsitd. Prin procesul de
obiectivare noi experimentdm lumea exterioara ca o realitate care impune sau atribuie o realitate
obiectiva (identitate pentru celalalt)”, in Gilles Ferréol et al., (1995:87);
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theory) a lui Ellingsworth (1983) si teoria co-culturala (co-cultural theory) a lui
Orbe (1998);

- categoriile sociale ale strainilor, un concept-umbreld provenit din
sociologie care vizeaza stratificarea sociala: statusuri, straturi, clase (Rotariu &
llut, 1996:151), punandu-se astfel n evidenta urmatoarele dimensiuni:

- abilitatea de a fintelege diferentele/similaritatile de grup, vizénd
capacitatea de a percepe diferentele sau similaritatile provenite in special din
cumulul de statusuri si roluri, si care contribuie la reducerea incertitudinii
privitoare la comportamentele asociate;

- perceperea similaritatilor individuale, provenind din psihologia
gestaltista; una dintre legile organizarii perceptive ale lui W. Kohler, M. Kooka
si M. Wertheimer este legea similiaritdtii, care statueaza ca elementele
asemanatoare apartin aceleiasi configuratii (apud Doron & Parot, 2006:333).
Perceperea apartenentei la aceeasi configuratie conduce la descresterea
nivelului de anxietate in raporturile cu strainii. Cunoasterea asemanarilor este
importanta pentru atribuirea corectd a comportamentelor expectate, conducand
ulterior, in urma descoperii acestora la facilitarea Tntelegerii;

- asteptarile pozitive privitoare la strdini vizeaza anticipari revelatoare
ale personalitatii celuilalt (strdinul), fard a face apel in mod obligatoriu la
constientizarea expectatiei, referitoare la ,,notiunea de reprezentare interna,
mentald a regularitatilor din lumea exterioara sau a relatiilor dintre actiunile
subiectului si lumea exterioara” la Tolman (apud Doron & Parot, 2006:307).
Asteptarile implica predictii, si, in mod obligatoriu, reducerea incertitudinii;
capacitatea de identificare descriptiv, interpretativa si evaluativa a celorlalti, Tn
scopul reducerii riscului de generalizare sau schematizare prin stereotipuri Si
prejudecati culturale;

- procesele situationale, care se refera la o categorie de factori ce privesc
finalitatile explicite ale contactului cu strainii, mai exact:

- complexitatea scripturilor pentru interactiunea cu strainii, ceea ce
presupune luarea Tn considerare a diferitelor modalitati si strategii de
interactiune in functie de nivelul vizat de eficientd. Scriptul reprezinta un tip
particular de schemd, un cadru de organizare a structurilor cognitive vizavi de
un obiect sau eveniment, iar nivelul de complexitate a acestor modalitati de
encodare a infomatiei conduce la o raportare mai mult sau mai putin
schematizata si simplificata a informatiilor privitoare, in cazul nostru, la straini.;

- structura cooperantd a cerintelor, care deriva din modalitatea de
canalizare a energiei disponibile a grupului de lucru pentru Tndeplinirea
scopurilor urmarite. Cerintele care presupun cooperarea conduc la inchegarea
grupului de lucru si la focalizarea pe utilizarea eficienta a energiei disponibile,
respectiv la obtinerea de energie reziduala in cote minime;

- gradul de informalitate al situatiilor interactionale, care depinde de
modul de configurare a grupului de lucru si impune, in cazul unor valori
ridicate, posibilitatea realizarii interrelatiei dinamice n baza unor sentimente de
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atasament fata de grup si fata de fiecare dintre membrii grupului, interactiune,
intercomunicare etc. (McQuail, 1999:105). Intr-un asemenea context,
comunicarea Tn cadrul grupului constituie Tn egalda masura cauza si efect al
solidaritatii/coeziunii acestuia, reducandu-se astfel anxietatea si incertitudinea
aferente;

- suportul normativ pentru interactiunea cu strainii, care are de reguld
rol inhibitor, referindu-se la constrangeri de diferite naturi in abordarea
acestora, prin apel la tipuri diferite de normare: culturald, sociala, politica etc.;

- conexiunile cu strainii, care privesc contactul efectiv cu acestia, un
concept-umbrela care subsumeaza:

- atractia fatd de straini (xenofilie), sau orientarea pozitiva catre
reprezentantii altor spatii culturale, presupundand o componentd afectiva
(sentimente, emotii), una cognitiva (cunostinte, convingeri) si una conativa
(intentii, proiecte), cu rolul de a diminua, pe palier afectiv si cognitiv
necunoasterea celuilalt (prin urmare, cu efecte directe in ceea ce priveste
diminuarea gradului de anxietate si incertitudine in relatiile cu strainii);

- calitatea si cantitatea relatiilor cu strainii si interdependenta in relatiile
cu acestia, indicatori exprimati in primele creionari ale modelului prin
extinderea retelelor de relatii, care concurd la reducerea anxietatii si
incertitudinii prin experimentarea unor relatii Tnalt calitative (presupunand si
interconditionare) sau a unor relatii repetitive;

- intimitatea relatiilor cu strainii, stadiu presupunand depasirea unor
bariere ale comunicérii nonverbale, patrunderea in spatiul intim al acestora si
contactul fizic, presupunénd un grad scazut de anxietate.

Tn limitele acestei teorii, anxietatea este nteleasd drept temerea de
consecintele negative ale comunicdrii, iar incertitudinea presupune un stadiu de
cunoastere limitatda in raport cu posibilitatea predictiei comportamentului
comunicational al partenerului. Incertitudinea comporta doua tipuri de distinctii
operate de Gudykunst (2002) in interiorul termenului, ntre incertitudine
predictiva vs. explicativa, respectiv cognitiva vs. comportamentala. Anxietatea
este consideratd a fi echivalentul afectiv al incertitudinii. Acesti factori
inhibitori sunt bariere de comunicare interculturala de profunzime, care
pivoteaza in relatiile cu strdinii Tn jurul conceptului central de atentie, congtiinta
reflexiva sau priza de constiinga (mindfulness), care comporta patru stadii:
incompetenta inconstienta; incompetenta constienta; competenta constienta si
competentd inconstientd. Gudykunst sugereaza ca anxietatea, incertitudinea si
atentia sunt educabile si dependente de mediul cultural, respectiv ca diminuarea
rolului cauzelor de suprafata ale unei comunicari interculturale deficitare poate
conduce la reducerea anxietatii si incertitudinii in comunicare, cauzele de
profunzime ale esecului.
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Concluzii. Dezvoltari ulterioare

Teorii ale comunicarii este o lucrare proiectata pentru a servi in actul
didactic — un curs universitar util atat in facultdtile care dezvoltd programe de
studii Tn domeniul Stiinte ale comunicarii, cét si in cazul predarii stiinte lor
comunicarii ca discipline fundamentale in variate alte domenii. Lucrarea are la
baza un construct proiectat Tn 2008 si dezvoltat in timp, pana in prezent, cat a
ajuns la a treia editie, revazuta si adaugita. Treptat, dezvoltand-o n pasi
succesivi: Introducere in teoria comunicarii (Lesenciuc, 2008) si Teoria
comunicarii (Lesenciuc, 2010), lucrarea a depasit cadrul unui simplu curs
universitar, constituindu-se Tntr-o carte de interes atat in actul didactic, cat si in
cercetare. Tn cuprinsul lucrdrii sunt descrise/explicate 140 de modele si teorii
ale comunicarii si radiografiate cel putin incd atatea. Lucrarea include
rezultatele unei cercetari teoretice de durata, dintre care unele s-au bucurat de
abordarea singulara in mediul stiintific roménesc: cartografierea teoriilor Si
modelelor comunicarii in raport cu fundamentele epistemologice ale paradigmei
pozitiviste, ale determinismului tehnologic si ale interactionismului. Editia din
2017 contine un capitol distinct dedicat teoriilor si modelelor comunicar i
interculturale, de asemenea proiectat in raport cu fundamentele epistemologice
ale acestora.

In conditiile in care stadiul preparadigmatic al stiintelor comunicdrii
(presupunand emergenta teoriilor provenind din arii disciplinare diferite) s-a
incheiat, putem considera ca actualul nucleu de convingeri, valori si metode
constituie punctul de plecare in construirea unor arii disciplinare de interferenta.
Chiar daca lucrarile de specialitate din Romania au preluat tarziu si necritic, cu
0 anumita predominantd o anumita serie de modele Si teorii procesuale, se poate
considera, in acest moment, Tn care stiintele comunicarii reprezinta un domeniu
de sine statdtor, ci stadiul preparadigmatic s-a incheiat si in Romania. In
continuarea intentiei de configurare a unui cadru paradigmatic n stiintele
comunicarii, prin intermediul prezentei lucrdri am adus in discutie nu doar
premisele angajarii paradigmatice, ci am si propus un design al teoriilor si
modelelor comunicationale in raport cu o anumita deschidere epistemologica.
In primul rand analizat preliminariile epistemologice ale setului de teorii i
modele de facturd procesuald, originate in demersul proiectului logicist al lui
Gottlob Frege, continuate prin ideile atomismului logic si ale scolii analitice de
la Cambridge, respectiv de idealul axiomatic al Cercului de la Viena, carora le-
am opus fundamentele epistemologice ale determinismului tehnologic si critica
acestuia, respectiv cele privitoare la schimbarea de paradigma, derivand din
jocurile witgensteinine de limbaj, din teoria actelor de limbaj a lui John L.
Austin si John R. Searle, din principiul gricean al cooperarii, respectiv din
perspectiva behavioristd a semnificatiei. Pe aceste fundamente, noua paradigma
comunicationald, interactionistd, facand Tn mica masura obiectul dezbaterilor Tn
spatiul academic romanesc, propune modele si teorii care revolutioneaza
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fundamentarea nucleului dens de convingeri ale noii paradigme
comunicationale. Tn plus, gratie fundamentdrii teoriilor comunicarii
interculturale, al caror pat germinativ este asigurat de relativismul cultural/
scoala culturalistd americand, prin intermediul Scolii de la Palo Alto si al
etnografiei comunicarii, lucrarea se contureaza ca un intreg, ce cuprinde cele
trei directii supuse criticii comunicarii a lui Sfez, plus directia comunicarii
interculturale, absolut necesara intr-o lume a dialogului extins la nivel global.

Tn ceea ce priveste structura lucrérii, includerea anumitor teorii si
modele in diferite familii de teorii (sau directii, asa cum au fost denumite
anterior) s-a realizat Tn scop pur didactic. O astfel de sinteza devine utila In
primul rénd celui care, aruncat in oceanul comunicarii, are nevoie de repere
precise. Tn fapt, intre diferitele teorii si modele ale comunicarii se realizeaza
punti vizibile sau invizibile. Structura lucrdrii trebuie nteleasa ca fiind una
rizomatica, Tn care indiferent de locul in care rasar in text teoriile in explicarea
sumara si cu scop didactic, ele se leaga de teorii din arii aparent disjuncte. Spre
exemplu, teoria convergentei comunicationale, inclusd in categoria teoriilor
comunicarii de masa, isi are radacinile in modelele circular (Schramm-Osgood)
si elicoidal (Dance) ale comunicarii ,,reprezentationale”, modele rigide, asadar,
si alimenteaza teoria convergentei culturale, din aria teoriilor comunicarii
interculturale. Schema S-P-E-A-K-I-N-G a comunicarii, inclusd in categoria
teoriilor si modelelor interactioniste, isi are originea in schema canonicd a
comunicarii (Shannon-Weaver) si alimenteaza, la randul ei, teoriile comunicarii
interculturale, la fel cum o face si teoria dramaturgiei sociale (Goffman). Mai
mult, fiecare dintre teoriile incluse in acesta lucrare, avand radacinii in diferitele
domenii ale cunoasterii, reclama, tinand cont de legaturile rizomatice implicite,
apelul la alianta interdisciplinara propusa de Cicourel.

Teorii ale comunicarii este o lucrare deschisa si incompleta. Ea urmeaza
sa se dezvolte Tn timp si, odata parcursi alti pasi ai revizuirii si adaugirii (prin
editii ulterioare), poate deveni scheletul necesar pentru inchegarea unui tratat de
comunicare. Din aceste ratiuni, pentru o dezvoltare armonioasd a teoriei Si
pentru deschiderea dialogului cu cercetatori si cadre didactice universitare din
Romania, atat din domeniul Stiinge ale comunicarii cat si din domeniile conexe
(incluse n alianta disciplinard a lui Cicourel), lucrarea beneficiaza atat de un
format tiparit, cat si de un format electronic, fiind disponibila pe pagina editurii.
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